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Przystępuj§,c do pisania biografii Margrabiego Wie- 
lopolskiego, wiedziałem doskonale, jakie przyjęcie czeka 
mojg, książkę; nie wg,tpiłem ani na chwilę, iż przyjęcie 
to będzie złe, że ksig.żka poruszy na nowo przycichło 
nieco namiętności, wywoła wiele gniewu i zarówno wszy- 
stkim obozom przeciwnym się niepodoba. Nie obcem mi 
było również i to, że osobiście na siebie ścig,gnę licz- 
ne gromy, spotykajg,ce u nas mniej więcej każdego, 
kto śmie wyłamywać się zpod przyjętego zwyczaju, 
który nakazuje taić wszystkie nasze błędy, a przyczyny 
upadku i odpowiedzialność niedoli zwalać na nieprzy- 
jaciół i praw naszych gwałcicieli. Przygotowany byłem 
na gromy tem więcej, że miałem mieć do czynienia 
nietylko z chorobliwg, draźliwościg. ogółu na prawdę 
historyczna,, ale jeszcze z miłościg, własng, wielkich 
i małych winowajców, nadzwyczaj czułych na prawdę 
dla nich gorżkg,, bolesng, i sromotng,. Nie wahałem się 
jednak z przywiedzeniem do skutku dawno powziętego 
zamiaru, 8§dzg,c, iż dla narodu znajdujg,cego się w po- 
łożeniu ze wszech miar ciężkiem i trudnem, który tak 
mało i coraz mniej ma do stracenia, który własnemi 
siły od ostatecznej zagłady bronić się musi, nie może 
być obojętna rzeczg. zbadanie najświeższej przeszłości 
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'ZTPz r ' ^ fetórych żadnego pożytku dla kraju dopatrzyć 
-^^ " ^ 'nogłem. Jeśli jakiekolwiek jeszcze zachowałem ilu- 
" to je do reszty straciłem w Horodle; po osobistem 

■ nięciu się z przywódcami i po naocznem przeświad- 
• '^.iu, jak wśród tych saturnalii wszystko bywało po- 
.^Yierane, poczg,wszy od krzyża i nabożeństwa, skoń- 
^™^%szy na białym orle zdobig-cym brzuchy gawiedzi, 
•'^'^'ługo potem wielu rzeczy sobie wytłómaczyd nie by- 
"^^ ™°% w stanie, ale czułem, że jesteśmy na drodze naj- 
^"^— '^^'ibniejszej i najgorszej, że lecimy prosto w otwartj, 
jtwnyak rjgpaśd. Ten sam instynkt, co mnie o niebezpieczeń- 
- jrzKifojći yach ostrzegał, wskazywał mi ratunek w Margrabim, 
ti junri órego nie znałem i którego polityki nie pojmowałem. 
i ^: meiff lekiem i złem zdrowiem od wszelkiego udziału w ży- 
'jLiimfu czynnem usunięty, byłem otwartym, i wyznad to 
-^-2ii Tn3T;uszę, namiętnym przeciwnikiem ruchu, a ta nienawiść 
'i :^zrastała we mnie w miarę jak się ruch szerzył i rósł, 
rrr miarę jak plamił się zbrodnigi, w miarę jak teroryzm 
•iifS' : podziemnej władzy i brukowej opinii coraz stawał się 
jaiieznośniejszym. Powstanie zastało mnie już zupełnie 
i.rn -wystudzonym. Przejrzałem cał§ małoduszność starszyzny, 
-z :it6ra ruch potępiaj§.c w duchu , nie miała nigdy od- 
::wagi wyrzec jednego słowa mogącego złemu jakjś tamę 
I położyć. Widziałem, jak rzadkiemi były prawdziwa wiara 
i zapał, jak przeważały słabość i sztuczny fanatyzm 
. pokrywajg,cy zimn§. rachubę i poziome lub zgoła nik- 
czemne ambicye. Pytałem się, czy się godzi, czy nie 
- jest zbrodnig. pchać do zguby co było najlepszego mię- 
dzy młodzież^., i z cudzego poświęcenia robić podścioł 
dla fantastycznych widoków lub chciwych rachub mia- 
nem ojczyzny okrytych. Wtenczas też poczg.łem wcho- 
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dzid w siebie i uczyć się. Sprawa była trudna, gdyż 
wszyscy wyssaliśmy z mlekiem legendę, że Polska była 
wśród narodów wcieleniem doskonałości, i drugg, legendę 
Napoleońska, i trzecig. legendę 1830 r., nie mówi§.c już 

rewolucyjnej tradycyi wyniesionej z dzieciństwa między 
rokiem 1846 i 1849. Z literatury swojskiej trudno było 
wydobyć jak§tak§. prawdę , bo przykrej ona według przy- 
jętego zwyczaju, tonęła w bezwzględnem apoteozowaniu 
nas samych. Praca była to bolesna, trzeba było bić się 
i walczyć z samym sobg,, palić pomału dawne bogi, 
starg. skórę z ciała kawałami* zrywać; i jeżelim wy- 
brng,ł z tej walki, to tylko dzięki poznaniu , że społe- 
czeństwo ludzkie ma prawa odwieczne w każdym czasie 
i w każdem położeniu bezwarunkowo obowig-zuj^^ce. Tg, 
drogg. moje młode instynkta zamieniły się w przeko- 
nania. W r. 1865 spotykałem od czasu do czasu Mar- 
grabiego w Dreźnie, zwykle . zdaleka, najczęściej w ga- 
leryi obrazów i w gabinecie rycin, i wtenczas, nie ma- 
rzg,c nawet o tern, aby kiedyś mnie, co piórem jeszcze 
władać nie umiałem, przypadł zaszczyt być jego bio- 
grafem, mawiałem często w duchu: mój Boże! czyż 
nigdy nikt temu człowiekowi sprawiedliwości nie odda! 

1 aż do jego śmierci nie było nigdy o tem mowy mię- 
dzy mng a kimkolwiek z jego rodziny. W lecie 1870 
bawigc w Lwowie, trapiony bezsennościg, poczgłem razu 
jednego rozmyślać nad warszawskiemi wypadkami. Prze- 
szłość stanęła mi w oczach tak żywo, wszystkie wspo- 
mnienia tak się we mnie rozbudziły i tak mng wstrzg- 
snęły, że dla własnej ulgi od jednego rzutu spisałem 
myśli gwałtem cisng,ce się pod pióro. Pisałem bez do- 
kumentów, bez żadnej pomocy prócz własnej pamięci. 



Tak urodził sig ów artykuł drukowany w Przeglą- 
dzie*, który p. Tarnowski teraz wydobył z zapom- 
nienia i w którym odnalazł sprzeczności z ksigiżkg. 
o lat ośm późniejsza. Dodad muszę, że artykuł wy- 
szedł poobcinany i to mocno, opatrzony przypiskami 
redakcyi i łaskawie dorobionym pseudonymem. Popeł- 
niłem w nim jedn§ wielk§. omyłkę, twierdzg,c, jakoby 
Margrabia w adresie żg.dał był przywrócenia nie kon- 
stytucyi roku 1815, lecz Statutu organicznego roku 
1832. I to pamiętam, jak powiedziawszy pierwotnie, iż 
szło o konstytucyę, później zacłi wiałem się, a nie będ§.c 
pewnym siebie, w miejsce konstytucyi położyłem statut, 
który wydawał mi się zgodniej szym z programem wpro- 
wadzonycłi reform. Stało się to dlatego także, żem nie 
znał tekstu adresu, który już po śmierci Margrabiego 
długo uważaliśmy za stracony. Trzy sprzeczności wy- 
kryte przez p. Tarnowskiego, dotyczg, powieszenia Jaro- 
czyńskiego, artykułu Dziennika Powszechnego o cylin- 
drach i branki. O tych sprzecznościach podrzędnej wagi 
pomówimy niżej; na tem miejscu pozwolę sobie zrobid 
uwagę, że wielka zachodzi różnica między sjdem opar- 
tym na niezupełnej znajomości rzeczy, a sgidem powzię- 
tym po zbadaniu autentycznych źródeł. Czasy się zmie- 
niają, a z niemi i ludzie, czego najlepszym dowodem, 
że Przegljd dziśby już takiego artykułu nie umieścił, 
tak jakby już nie wydrukował Teki Stańczyka i Królowej 
Opinii. W końcu zaś, bardzo nawet ściśle i surowo 
rzeczy bior§.c, porównanie owego artykułu z biografia, 
pokaże dowodnie, jak wówczas już miałem takiesame 



* Królestwo Polskie w ostatnim lat dziesiątku p. Hen- 
ryka Szreniawę. — Przegląd Polski. Sierpień 1870. 



opinie, taksamo zapatrywałem sig na rzeczy i od moich 
opinii i zapatrywali nie odst9>piłem. Zgodność ta tłómaczy, 
jakim sposobem «w tak krótkim przecig^gu czasu » sta- 
nęło cztery tomy Aleksandra Wielopolskiego : w gotowe 
bowiem ramy pozostawało mi tylko wstawid wizerunek, 
na który dokumenta same się złożyły. 

W literaturach zagranicznych, obfituj g,cych w ży- 
ciorysy znakomitych mężów, biografie, o ile mi przynaj- 
mniej wiadomo, uważane s% za materyał i źródło do 
dziejów. Tak pojmujgiC moje zdanie, starałem się spełnić 
je sumiennie, i dziś z czystem sumieniem powtórzyć 
mogę, iż w tem, co się tyczy moralnego wizerunku 
człowieka, losów jego życia i losów jego myśli polity- 
cznej, czytelnik znajdzie nietylko prawdę, ale prawdę 
całkowitg. i zupełnę., czyli innemi słowy, że nie ukryłem 
nic i wypowiedziałem wszystko, co doszło do mojej 
wiadomości. Przyszłość zaświadczy, o ile ta prawda jest 
prawdziwki i zupełng,. Z drugiej strony, ani tak zarozu- 
miałym, ani tak ograniczonym nie jestem, abym pod 
tę klauzulę podcig>gać miał moje własne s%ij; owszem 
żeby czytelnika w błg.d nie wprowadzać i nie, podsuwać 
mu mniemania o mojej nieomylności, dodałem wyraźnie, 
iż odpowiedzialność za sg,dy o rzeczach, ludziach i wy- 
padkach, piszg^cy, z imienia i nazwiska poniżej wymie- 
niony, sam wyłg.cznie ponosi. Każdy przeto, czytelnik 
czy krytyk, wiedział naprzód, czego się trzymać, gdzie 
szukać materyału do s§du o Margrabim i jego polityce, 
a co położyć na karb mojej porywczości i niewiadomości. 
Więcej nikt zdaje mi się odemnie wymagać po spra- 
wiedliwości nie może; jeżelim zgrzeszył przesadg, w u- 
wielbieniu Margrabiego, to obok 8% fakta i dokumenta, 



wedłng których łatwo bardzo moje błędne wystawienie 
rzeczy sprostować. Dziwnie brzmi zarzut apologii robiony 
mojej ksijżce przez szkołę, zwanj, niegdyś przez Lu- 
cyana SiemieAskiego szkołg, egzagerantów krakowskicli, 
którzy w uwielbieniu bezwzględnem własnycłi bożków 
i półbożków przeszli zaiste wszelkgi miarę i wszelkie 
dozwolone granice ! P. Tarnowski porównał biografig, ze 
swemi mowami pogrzebowemi i nekrologami, a żeby 
jeszcze lepiej mojj pracę zniweczyd, przyznał, że te 
mowy i nekrologi piszg. się «dla rodziny, nad świeżg, 
mogiłę^. » Słuszny czytelnik pomyśli sobie zapewne, że 
mojej ksig^żce nie należy się: 

ni cet exc6s d^honneur^ ni cette indignitć. 

Ja zaś jestem spokojny, bo kiedy już nikt do mów p. 
Tarnowskiego zaglg^dacf nie będzie, to do mojej ksig,żki 
jeszcze zajrzy każdy, co o tej epoce i o Margrabim 
oświecić? się zechce. Nie zajrzy do niej, aby napawad 
się m^drościgi autora, ale szukad w niej będzie doku- 
mentów, do których czas późniejszy nie wiele dorzuci. 
Kogo rażgi moje dodatki, ten ma w ręku środek prosty 
i pewny : niech wydrze lub zamaże w pierwszym tomie 
wszystko, co nie oznaczone cudzysłowami. Pozostanie 
wtenczas sama prawda naga, ale « harda i nieznośna, 
bardzo harda i bardzo nieznośna. i> Zarzucają mi, żem 
odarł Margrabiego z popularności i z uroku, jakiemi 
w ostatnich .latach życia był otoczon. Wiem o tern i 
wcale mię to nie martwi, chód jego pamięd jest mi 
bardzo drogj. Po upadku Margrabiego dawni jego an- 
tagoniści usnuli podanie, że Margrabia był niepospolitym 
człowiekiem i dobrym patryotg,; że naprzeciw niego 
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stali ludzie równi mu rozumem, wyżsi patryotyzmem, 
a głównie przewyższający go poczuciem ducha narodu; 
że obie strony byłyby się z sobc. porozumiały, gdyby 
ttMoskalł) nie był stang,ł na zawadzie. Niejakie wg-tpli- 
wości, co do dalszych celów i dg,żeń Margrabiego, do- 
dawały wielkiej siły i znaczenia temu podaniu, które 
niszczg, do szczętu fakta dowodzg^ce , iż Margrabiego 
niczem niezapełniona przepaśd dzieliła od białych; bia- 
łych bowiem pierwszem żądaniem było odsunięcie Wie- 
lopolskiego od władzy. Odk§.d Margrabia ukazał się 
w świetle dokumentów, — dokumentów, których wiarogo- 
dności zaprzeczyć nie łatwo, — odk§,d jego polityka wy- 
stgipiła w całej krystalicznej przejrzystości i prostocie 
a świat się przekonał, iż nic w niej wstrętnego myśli 
polskiej nie było, odtgid jego przeciwnicy niesłychanie 
zmaleli. Prawda ich razi i kaleczy gorzej niż wybryki 
mego pióra; bole swoje starajg, się koić wznawianiem 
byzantyńskich sporów o to, jak Margrabia się kłaniał 
i jak ręce trzymał za plecami, jak się na htdzi patrzał 
i jak do nich mówił. — Martwię się tem mniej owem 
zniszczeniem popularności Margrabiego, gdy się prze- 
konywam, że młodsze pokolenia, niezwig^zane własnemi 
wspomnieniami, niezsolidaryzowane z błędami tej epo- 
ki, inaczej zupełnie sg-dzg^ Margrabiego i zimniej na 
jego biografig, się zapatrujg.; nie rozumiejg» sporów o 
słowa i ukłony, lecz ważg.c rzecz samg; i pożytek kraju, 
Margrabiemu słuszność oddaje. 

Niejakiem świadectwem, jak złg. jest sprawa prze- 
ciwników Margrabiego, służy krytyka p. Tarnowskiego. 
Nie tajnem mi było, iż gotuje się gruntowna refutacya 
biografii, pocisk z olbrzymiego działa, majg,cy zetrzeć 



na miazgę ksig^żkę i jej nieszczęśliwego antora. Czeka- 
łem spokojnie; jakoż po wielu naradach, dłngim na- 
myśle i kilkakrotnem przelewaniu pocisku, skończyło 
się na wystrzale z pukawki. Pan Tarnowski pisał o rze- 
czach nienależg,cych do jego literackiej specyalności, 
o wypadkach mu obcych lub znanych zaledwie z dale- 
kiego odgłosu, a tej znajomości zastg,pi(5 nie zdoła ża- 
dne natchnienie, ani też notatki najznakomitszych ludzi. 
Przywykły nadto do komentowania poetów i rymowa- 
nych utworów, podobnie nieco obchodzi się z historyki 
i wypadki sjdzi według własnych wrażeń i uczud, omi- 
jaj§.c rzeczywistość. Urażony mojg, śmiałości?* w tar- 
gnięciu się na ludzi, którym ślubował wieczne, bez- 
względne i bezgraniczne uwielbienie, nie mogg.c obalicJ 
i zniweczyd postaci Margrabiego, stracił równowagę 
i wypowiedział wojnę autorowi, — ugodził także jak Ham- 
let w kotarę, w nadziei, że króla za jednym przebije 
zamachem. Ze wszystkich krytyk p. Tarnowskiego, kry- 
tyka mojej ksiciżki wyróżnia się osobista tendencyj 
i wyraźnym zamiarem zdruzgotania autora, tak wy- 
raźnym, iż to mu zjednało komplementa Dziennika 
Polskiego i Dziennika Poznańskiego ^ który zarzuca 
mu jedno tylko, że był dla mnie zbytecznie i niepo- 
trzebnie — grzecznym. — Gniewa go to, co jest w ksig,żce 
i to czego niema. — Zarzuca mi pośpiech w pisaniu, jak 
gdyby Akademia już ustanowiła przepis, ile czasu pi- 
szgicy ma strawić nad każdg, kartka, i rozdała czaso- 
miary pozwalajc,ce wylegitymować się autorom, że prawa 
nie naruszyli. — Chce anegdotek, chód Margrabia wcale na 
anegdotycznego człowieka nie wygląda ; gdy zaś znajdzie 
anegdotkę tak wybornę, jak listy panny Błudow, wten- 
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czas z tąjemniczg. mingi powiada, że ncelntt nie widzi. 
Rozszerzywszy sig nad zadaniem biografa i dodawszy 
cudowng, receptę na idealnie doskonały żywot wielkiego 
człowieka, żali się, żem mu popsuł wizerunek Margra- 
biego, który w książce wychodzi inaczej niż w jego 
wyobraźni. Kiedy mu już zbraknie argumentów, chwyta 
się podejrzeń i podejrzywa moje serce, podejrzywa, że 
nie umiem wyrazid tego, co jest w mojej głowie, i ostrzega, 
że mogę byd posadzonym o rzeczy, z któremi nie mam 
nic wspólnego. Co się tyczy mojej głowy, jest w niej 
bardzo mało, ale to co jest, jest jasne i wyraźne; 
a jakkolwiek styl mój jest nieudolny i ubogi, mam 
zwyczaj każdy frazes dziesięd razy obejrzyd i z sobg^ 
przedyskutować, zanim oddam do druku, aby żadnej 
wg.tpliwości nie pozostawid i czytelnika nie skazywad 
na odgadywanie szarad. Dalsze wnioski czytelnika 
do mnie nie należy, i gdyby mnie kto posadził, na 
mocy mojej książki, o * moskiewskie 8ympatye,» będzie 
mi to, wyznaję szczerze, najzupełniej obojętnem. 
Wreszcie heroicznym środkiem p. Tarnowskiego jest 
przeczenie, i ile razy coś mu się nie zdaje lub nie 
podoba, powiada: «to nie tak, to nie tak!* Jak, tego 
najczęściej nie dodaje, dla prostej przyczyny że nie 
wie, gdyż w owych czasach w Królestwie nie żył, a pó- 
źniej rzeczami temi się nie zajmował. 

Gdyby szło tylko o mnie. i o mojg. sławę autorskg., 
byłbym chętnie milczał; skoro jednak p. Tarnowski 
dotyka kwestyi zasad, niektóre fakta przekształca i po- 
dnosi spór o rzeczy, które do pewnego stopnia przy- 
najmniej wyjaśnione byd powinny, widzę się zmuszonym 
podnieśd rękawicę. 



I. 



PRZYCZYNY POWSTANIA r. 1830. 



Oprócz blizkiego pokrewieństwa wypadków r. 1863 
z wypadkami r. 1830, zachodzi jeszcze ścisły i nie- 
rozerwalny zwig.zek między epokę konstytucyjna, i po- 
litykę Aleksandra Wielopolskiego. Przemyśliwajęc nad 
ratunkiem kraju w ciężkich latach Mikołajewskiego 
ucisku, Margrabia uznał w konstytucyi r. 1815 pod- 
stawę prawne, do której wrócid należało i na niej oprzed 
wzajemne stosunki dynastyi i Polski. Do tego celu 
dężyła i emigracya około r. 1860, jak o tem świadczę 
Wiadomości Polskie, z tę różnicę, że emigracya chciała, 
aby powrót do konstytucyi następił wskutek inter- 
wencyi mocarstw traktatowych, podczas kiedy Margrabia 
zamierzał dojść do celu drogę porozumienia z Mo- 
narchę. To był punkt wyjścia całej polityki Margra- 
biego, określonej w obu adresach z r. 1856 i 1861, 
i tę myślę kierować się nie przestał w cięgu urzędo- 
wania. Żeby ułatwić zrozumienie dężności Margrabiego, 
umieściłem między dokumentami tekst Konstytucyi i Sta- 
tutu, oraz poważyłem się dodać treściwy poględ na 
całe epokę konstytucyjne, mogęcy choć w części zara- 
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dzid brakowi historycznego podręcznika. Dałem mojej 
rozprawie, którg. p. Tarnowski « broszurę » zwad raczy, 
tytuł «Przyczyny powstania, » najprzód dlatego, żeby 
mnie nie pomawiano o kuszenie sig na rzecz przecłio- 
dzgcgi mojg. możnośd, to jest na łiistoryg; powtóre dla 
tego, że przyczyn powstania nie można odnaleźd gdzie- 
indziej jak tylko w życiu politycznem kraju. Bg-dź co 
bgidź, «broszura» moja jest obszerniejsza i śmiem do- 
dad dokładniejsza, niż to wszystko razem, co o tej epoce 
napisano; daje ona treściwy obraz ówczesnych stosun- 
ków, sejmowania i administracyi , zebrany ze źródeł 
powszechnie dostępnych lecz dotjd pominiętych, — 
i o tem p. Tarnowski byłby się przekonał, zadajg.c 
sobie pracę porównania mojej «broszury)) z Morawskim, 
Skarbkiem, Koźmianem, z dyaryuszami, Dziennikiem 
Praw i współczesnemi gazetami. Sadziłem taki obraz 
użytecznym i potrzebnym, albowiem Pamiętniki Ko- 
źmiana, jakkolwiek szacowne, zawierają wiele omyłek, 
które wkradły się tam, już to dlatego, że autorowi 
pamięd niezawsze dopisywała, już to wskutek niedba- 
łości wydania. Morawski pisał bajki historyczne. Skar- 
bek zaś chciał tylko dowieśd, «że próba r. 1815 się 
nieudała,» i bardzo wiele rzeczy opuścił lub mylnie 
opowiedział. 

Czym tak mocno zbłądził, szukajg>c przyczyn klęski 
r. 1830 w zbiorowem życiu poprzednich lat piętnastu, 
bliższy rozbiór okaże. P. Tarnowski wyrzuca mi, żem 
pominął » stanowcze i główng.* przyczynę powstania, 
rozbiór Polski, wobec której wszystkie inne sj 
» mniejsze, podrzędne, dodatkowe ;« i na mocy tego liczy 
mnie do pozytywistów, odrzucaj jcy eh duszę człowieczg,, 
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względy moralne i psychologiczne, światło prawdy i 
świadomośd prawa. Zapewne rozbiór Polski był także 
przyczyng., nawet kardynalna, powstań r. 1830 i 1863, 
gdyby bowiem Polska nie została rozebrana, czgść jej 
nie przeszłaby pod panowanie Rosyi i upadłaby racya 
walki. Ale kiedy już szukamy przyczyn ostatecznycłi, 
to pójdźmy do źródła, do rozmowy Ewy z wężem 
pod zakazanem drzewem, co pociągnęło za sobg. grzech 
i wypędzenie z raju, wieżę Babel i pomięszanie języków, 
a wreszcie powstawanie państw, zarówno Polski jak i 
jej rozbiorowych sg.siadów. Obok zaś samego faktu 
rozbioru, mieszczę się dwa inne fakta wielkiej i istotnej 
doniosłości politycznej . Polska została rozebrang. wtenczas, 
kiedy się sama wewnętrznie rozpadła , kiedy nie miała 
ani rządu, ani wojska, ani skarbu, ani sprawiedliwości, 
ani administracyi , ani porzg.dku społecznego. Prawa 
absolutnego do niepodległości politycznej nie zna historya, 
i sama jest niezmiernem cmentarzyskiem upadłych wiel- 
kości, świetnych niegdyś cywilizacyi i potężnych niegdyś 
narodów. Żaden naród nie otrzymał obietnicy trwałości 
politycznej ; Żydzi, lud od Boga wybrany, poszli w niewolę 
i zostali rozproszeni za karę za własne błędy. Bóg 
widocznie pieczę nad niepodległościgi zostawił samym 
narodom , tak jak człowiekowi dał rozum , wolngi wolę 
i sumienie. Naród traci lub nabywa prawa do niepod- 
ległości, własng nieoględnościg. lub zasługę. Rozbioru 
Polski to nie usprawiedliwia, bo jak trafnie wyraził się 
marszałek Windisch-Graetz, mówięc o rozbiorze: »un 
gouvernement ne peut pas agir autrement qu'un honnfite 
homme ; « dla nas przecież wypływa ztęd nauka , że 
niepodległości nie odzyskamy przypominaniem utraconego 
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prawa, tylko wewnętrzng/ pracg., odbudowaniem społe- 
czeństwa i dobra politykg.. Zaraz w r. 1813 popełniliśmy 
olbrzymi błg,d, kiedy Rada konfederacyi odrzuciła pro- 
pozycye przymierza, robione przez Aleksandra I, i tiedy 
ks. Józef, zamiast zostać z wojskiem na ziemi ojczystej, 
podążył za Napoleonem. » Poszliśmy pod Lipsk, dokg,d 
nas prowadził mniemany honor, bo nas w kraju nie za- 
trzymywała ani miłość ojczyzny, ani rozum polityczny.** 
Tak zawyrokowali ^nauczyciele narodu^ i podobno się 
nie omylili. W następstwie odejścia wojska i rozejścia 
się Rady konfederacyi, kraj dostał się pod obce pano- 
wanie bez żadnego warunku i na kongresie nie miał 
urzędowego reprezentanta; bronił naszej sprawy sam 
Aleksander, o czem świadczy ks. Adam Czartoryski 
w liście do swego ojca: «Tout le monde dispute la 
Pologne a Fempereur Alexandre . . . mai servi par les 
siens, tracasse par les autres, ii tient cependant fermę... 
Tous les cabinets sont contrę lui, personne n'ose dire 
un mot en notre faveur.**» Aleksandrem kierowały roz- 
maite względy, między niemi i polityka, dla kombinacyi 
politycznych najlepsza podstawa. Że nam dobrze życzył, 
że nam dobrze robił, tego i p. Tarnowski nie przeczy. 
Uduszenie Pawła, sprawa czysto rosyjska, nas nic a nic 
nie obchodziła, na nasze sprawy nie wpływała i wpły- 
wać nie mogła. O ile Aleksander był w zamiary mor- 
derców wtajemniczony, nikt nie wie, ani nawet pan 
Tarnowski, który wyciągając mgliste konkluzye, stosuje 
je do Polski, taksamo jak do Aleksandra cytacyg. 

* Boczniki Polskie T. I. p. 46. 

** Un essai de libóralisme russe en Pologne, — Kevue 
des Deux Mondes, 15 mai 1863. 
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o Tullii, jeżdżg.cej po ciele swego ojca na Via scelerata, 
i kończy: apodobno i Tullii i togo zabójstwa nigdy 
nie było.., w Jeżeli Aleksander był zbrodniarzem, jak 
z teJh pogodzić dwadzieścia lat wiernej przyjaźni z ce- 
sarzem ks. Adama, jego poufałe stosunki i urzędowanie? 
Czyż nie wiedział, że służy zbrodniarzowi? Czyż nie 
wiedział, że wobec Polaków występuje jako poręczyciel 
zamiarów i intencyi człowieka, co palce w ojcobójstwie 
umoczył? Nie kto inny jak ks. Adam ręczył Koźmia- 
nowi i Linowskiemu za przychylność dla Polski Nowo- 
silcowa, z którym przez lata się stykał i w gabinecie 
cesarza pracował. Albo więc ks. Adam nie znał się na 
ludziach, tyle co nowo narodzone dziecko, albo Nowo- 
silcow nie był tak zaciętym wrogiem polskości, jakim go 
chce mieć legenda. Z czasem i Aleksander i Nowosilcow 
ostygli w liberalnym zapale, w czem znowu musieli 
mieć udział sami Polacy, nadużycia popełnione w Sej- 
mach i spiski knowane. Na zmianę usposobień cesarza 
wpłynęły i stosunki europejskie, przecież ustępując sprzy- 
mierzeńcom, mianowicie ks. Meternichowi w kwestyach 
europejskich, nie ustg.pił na gruncie polskim i swobód 
Królestwa nie umniejszył tak, jak tego gabinet wiedeński 
sobie życzył. Do r. 1820 Nowosilcow nie dał powodu 
do najmniejszej skargi, dopiero szaleństwa sejmowe i 
odkrycie spisku Łukasińskiego dał§ mu przewagę w rzę- 
dzie i wpływ na sprawy bieżące, a następnie na wy- 
chowanie publiczno w Litwie. Któż mu to ułatwił 
jeśli nie Polacy ? na których sumieniu ciężyć będzie 
odarcie Litwy z dobrodziejstwa oświaty. « Czasy jeszcze 
niedawne, kiedy Ruś nasza i Litwa jaśniały światłem 
wielkich naukowych zakładów, — czytamy w Wiado- 
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mościach Polskich : Były to dla narodu ważniej- 
sze dobrodziejstwa, niż gdyby cesarz 
Aleksander armig, królestwa jeszcze o trzy- 
dzieści tysięcy powiększył, lub prowincye 
zabrane pod szalony zarzg,d ks. Konstantego 
oddał. Bo armig, w kilku godzinacłi niezdolny jenerał 
stracid może, a to światło i nauka, które uniwersytet 
Wileński wraz z liceum Krzemienieckiem w naszem 
obywatelstwie rozkrzewił, mimo granice i podziały na 
gubernatorstwa, utrzymujg. Polskę przy jej narodowości 
i charakterze politycznym *» Obejrzy się kiedyś potom- 
ność i przypomni sobie spiski polskie. Towarzystwo 
patryotyczne, s%i sejmowy; odszuka także zk§d wyszli 
wiarołomni księża, służący za narzędzie religijnej po- 
lityki rz§rdu rosyjskiego, przypomni to wszystko i za- 
pyta, dlaczego ks. Kurator nie pilnował Uniwersytetu 
Wileńskiego, wyboru profesorów, nauczania na fakultecie 
teologicznym; dlaczego dopuścił do katedry takiego 
Lelewela, istne uosobienie ducha złego i truciciela 
młodzieży? Wtenczas także znajdg, ludzie i to, że 
młodzież rozpuszczona za Muchanowa, po reorganizacyi 
szkół przez Margrabiego, przestała mieszać się do de- 
monstracyi, że szkoła główna Warszawska nie spisko- 
wała i do powstania nie przystg^piła, dopóki Margrabia 
Warszawy nie opuścił. 

Za Aleksandra mieliśmy rzg.d polski, ministrów 
Polaków, Eadę stanu, wojsko dowodzone przez polskich 
jenerałów i oficerów. Do szczegółów administracyi Ale- 
ksander nie lubił się mieszać nawet w Rosyi, w Polsce 



* Roczniki Polskie T. I. p. 281. 
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tern większg, zostawiał wolnośd ministrom. Ministrowie 
wiele też złego zrobili, nie strzegli ducha publicznego, 
nie pilnowali wychowania , szczepili ateizm , naruszali 
konstytucję. A w nieposzanowaniu konstytucyi na czele 
szedł Lubecki. Mylnem jest, jakobym miał twierdzi-, 
że « skarbowi nie wiele dobrego zrobił, » powiedziałem 
bowiem, że «był znakomitym i niepospolitym ministrem 
skarbu, że mu za trwałg. zasługę poczytanem byd winno 
uratowanie i zabezpieczenie bytu. politycznego Króle- 
stwa, założenie Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego 
i Banku polskiego, uregulowanie długu publicznego, 
uruchomienie kapitału krajowego, stworzenie znaków 
zamiennych.)) Obroniłem go od zarzutu, jakoby szerzył 
demoralizacyę i sprzedaj nośd lub dg^żył do wynarodo- 
wienia Królestwa; wyliczyłem wszystkie jego zasługi 
szczegółowo, i w mojej «broszurze)) wyglg^da o wiele 
korzystniej niż w Pamiętnikach Koźmiana. Przemilczeć 
mi było trudno — prawdy. Lubecki górnictwa nie wskrze- 
sił, bo górnictwo pielęgnować poczuł długo przed nim 
Staszyc; utopił bez pożytku ogromne kapitały w bu- 
dowle, stawy i machiny. Zapewne p. Tarnowski czytał 
w bajkach Morawskiego, że nasz o cynk szedł do Indyi,)) 
ale to była cała platoniczna pociecha, gdyż aż do 
chwili przejścia zakładów górniczych w ręce prywatne, 
nie przynosiły żadnego dochodu i nie były w stanie 
opłacać administracyi lasów koronnych kosztów opału. 
Czytamy nieraz, że wszystko, co się działo w Króle- 
stwie, zrobił Lubecki, że budował drogi, które pozostały 
do końca pod Mostowskim i których dla braku fundu- 
szów zawsze było za mało; że ufundował dzisiejsza, 
pomyślność ekonomiczna, Królestwa, na co złożyły się 

2 
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zupełnie inne warunki : otwarcie targu rosyjskiego przez 
zniesienie granicy celnej i wykończenie sieci dróg że- 
laznych, cła ocłironne, spadek rubla, napływ obcych 
przemysłowców, którym drogę do Polski pokazał — 
Mostowski. Nieudanie się jednego przedsiębiorstwa, nie 
przynosi ujmy mężowi, co tak wiele zdziałał, ale faktów 
dyletantyzm nie zmaże. Od początku urzędowania, Łu- 
becki nie szanował konstytucyi i gwałcił prawo własności 
prywatnej, a w postąpieniu z piwowarami dopuścił się 
krzyczącej niesprawiedliwości. Prócz prawa o Towarzy- 
stwie Kredytowem Ziemskiem, nigdy Sejmu o nic nie 
pytał, ani o założenie Banku, ani o sprzedaż dóbr 
koronnych, ani o wypuszczenie papierowej monety, ani 
o uregulowanie długu krajowego : nigdy też nie wniósł 
budżetu, choć mógł i powinien był wnieść. Wprawdzie 
za jego urzędowania były tylko dwa sejmy; wprawdzie 
sejmy rozumiały się finansach jak- ślepy na kolorach, 
lecz w konstytucyi stało czarno na białem, że uchwa- 
lenie praw skarbowych należy do sejmu. Lubecki chciał 
być zawsze na wierzchu, wiec nie lubił, żeby mu kto 
się mieszał w jego roboty, ale sam mieszał się do 
wszystkiego. I tak zdezoi^anizował Radę Administra- 
cyj'iS'j zniechęcił kolegów, darł koty z Xowosilcowem. 
Jak się znalazł w chwili wybuchu, to opowiedziałem 
gdzieindziej i nic dodać ani ujgć nie mogę. 

Wprawdzie p. T;vrnowski lekceważy zachowanie się 
ministrów względem konstytucyi i sejmów, bo lekce- 
waży i same sejmy, według niego znaczęce «nie wiele. » 
Któż temu winien, że sejmy nie wiele znaczyły? Naj- 
więcej winni ludzie, co z nich pożytku wyciggnje nie 
umieli. Najlepsza, najzbawienniejsza instytucya pozo- 
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stanie inartwg. literę, gdy czynnośd ludzka jej nie zapło- 
dni. Wadliwe, często śmieszne były przepisy konsty- 
tncyi o porzgidku sejmowym ; Aleksander sam fałszy- 
wie pojmował naturę rzgdów reprezentacyjnych; sejmom 
przeznaczał niebezpieczna, rolę platonicznych doradców 
i zrzędów ' z urzędu ; ministrowie nie starali się Izb 
prowadzić i utworzyć stronnictwa rzg^dowego, lecz osta- 
teczny cios sejmowaniu zadali sami senatorowie i po- 
słowie. I nie jest -to żadne moje przywidzenie, że umie- 
jętnem obchodzeniem się z instytucyg, sejmów, można 
było zrobić z niej czynnik dodatni i bardzo ważny 
w życiu publicznem. Zaraz na pierwszym sejmie 1818 r. 
upadł przepis limitujg.cy do trzech dni trwanie obrad 
nad każdym projektem zosobna. W dwa lata później, 
Eada Stanu wystg^piła z szeregiem bezporównania li- 
czniejszym, ważnych projektów prawodawczych. Nowy 
statut dla Izby poselskiej przepadł zaraz w komisyach, 
przepadł bez wieści, tak, że o nim nic nie wiemy, lecz 
sędzgiC po Statucie dla Senatu, z którym tworzył całość, 
musiał być lepszym niż obowig^zujg^cy. Zging.ł także 
kodeks procedury karnej, bo opozycya żądała, aby ela- 
borat Eady Stanu poszedł pierwej pod opinię sędziów, 
adwokatów i Bóg wie kogo. Znany jest los Statutu 
dla Senatu, odrzucony przez Izbę wskutek teroryzmu 
Kaliszanów. Grdyby Sejm chciał był sumiennie praco- 
wać, runęć musiał sam z siebie trzydziestodniowy okres 
obrad, i w przyszłości rzg,d byłby chętnie coraz szersze 
atrybucye Izbom przyznawał. Tymczasem okazało się, 
że Polacy choć « przywykli do systemu reprezentacyj- 
nego,)) niezdolni byli do porzg;dnego sejmowania. Przy- 
wiązanie zbyt ślepe do doktryny konstytucyjnej niczego 

2* 
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nie tłómaczy, bo najzawziętszy doktryner winien n 
zapominać najprzód o istotnym pożytku kraju, a dal 
o wymaganiach rozsg.dku i prostej przystojności. — Seji 
następny roku 1825 był spokojny i pracowity, cze^ 
przyczyny Skarbek wytłómaczył; — lecz cóż dalej się stał 
Pan Tarnowski utrzymuje , że «brak opozycyi nie wj 
szedł na dobre krajowi, bo odtg.d Sejmy sg. spoko 
niejsze, ale kraj coraz więcej wzburzony i po za jawne: 
legalnem życiem coraz silniej rozwija się inne ukryte. 
Spiski istniały od r. 1819, ale gdzież były te Sejm 
spokojne, kiedy, w których latach? G-dzież sg. di 
aryusze, lub* jakie ślady tych Sejmów spokojnycł 
W rzeczywistości był sejm tylko jeden r. 1830, przi 
chodzący niespokojnościg. i burzliwościg, wszystkie na 
gorsze sejmy polskie, którego dyaryusz drukowan 
w roku następnym, znajduje się w każdej nieco zamożnie 
szej bibliotece. Najwidoczniej p. Tarnowski tego dyaryuss 
nigdy nie wzi§»ł do ręki, a nie dowierzajg,c tendencyjni 
^broszurze,)) prześlizguje się jak sylfida nad ostatni: 
sejmem polskim i gromi mnie za « przylepienie ogóło\ 
przydomku niewolniczego rodu.w Wyrażenia te^ 
nie cofam i nie cofnę: odnosiło się nie do ogółu posłó 
sejmowych, ani do całego pokolenia, tylko do zaci< 
trzewionych opozycyonistów rozprawiających o gwałceni 
wolności, z powodu domów przytułku i pracy, w sp( 
sób dowodzący aż nadto jasno, że oni wolności nie r< 
zumieli i do wolności nie byli stworzeni. — .Nic zaisi 
bardziej nauczającego i nic bardziej bolesnego w hist( 
ryi owych lat piętnastu, jak ów dyaryusz sejmu p< 
przedzajg^cego wybuch listopadowy. Czytajg.c go, czł< 
wiek nieraz oczy przeciera i pyta się samego siebi( 
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czy to zmora jaka, czy rzeczywistość ? Co do mnie, robi 
mi on wrażenie jak gdyby w epoce rewolucyjnej, wy- 
dawcy umyślnie go przesolili ad majorem gloriam 
przewodzgiCej kliki. Ale gdyby dziesiąta, gdyby setna 
część tylko była prawda, to i ta czystka wystarcza 
i tłómaczy wszystko co się później stało, pokazuje bo- 
wiem, że klasa rzg.dz^ca była do szpiku kości stoczona 
anarchig. i że po tem pokoleniu już nic spodziewad się 
nie było można. Każda Izba na świecie ma swoich 
krzykaczy i zapaleńców, za którycłi ogół nie odpowiada, 
których większość trzyma na wodzy i poskramia. Tam 
nikt nie śmiał sprzeciwić się opozycyi, nikt nie zapro- 
testował przeciwko naj nikczemniejszym napaściom na 
ministrów, na Radę stanu, na Marszałka, na wszelk§> 
władzę bez wyjątku. Takie sejmowanie było otwartym 
buntem przeciwko elementarnemu porzg.dkowi rzeczy 
tego świata , który stoi nie na czem innem przecież , 
jak na poszanowaniu prawa i zwierzchności. 

Powiastka p. Tarnowskiego o sejmach niebywałych 
pochodzi ztg.d, że o tych czasach jeszcze dość blizkich, 
nikt nie S9.dzi potrzebnem sprawdzać u źródła rozmaite 
podania krg.ż§ce z opowfedań i wspomnień. Tyczy się 
to szczególnie spisków ówczesnych i Towarzystwa 
patryotycznego , i na tym punkcie największa panuje 
drażliwość. Co pan Tarnowski o nich sg^dzi , wiedzieć 
trudno, bo tego wyraźnie nie powiada. Nie moggc razem 
pogodzić sentymentalnego patryotyzmu starej daty , 
emigracyjnej apokalipsy o « sprawie, » religijnych uczuć, 
konserwatywnych teoryi, zmysłu politycznego, jaki daje 
udział w życiu publicznem, i różnych rzeczy, które 
bez logicznego zwig.zku biegng, w jego umyśle równo- 
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legie do siebie i stykajg. się dopiero gdzieś w nieskończ 
ności, p. Tarnowski zmienia język i jak w kalejdoskop 
coraz z innego stanowiska gani Inb uniewinnia spisk 
we roboty. Zdaje mi się, że dla katolików jest tyl] 
jedno w tej mierze stanowisko: co Kościół w tej m 
teryi stanowi. Kościół wszelkie spiski religijne, polit; 
czne czy socyalne, zakazuje, potępia i kl^itwę obrzuć 
Co stanowi treśd i istotę spisku: przysięga na śle] 
posłuszeństwo władzy niewiadomej i nieprawej. Chi 
rakter ten nosiły całkowicie na sobie dwa pierwsi 
tajne stowarzyszenia: wolnomularstwo narodowe Łuki 
sińskiego i Towarzystwo patryotyczne. Tó ostatn 
zwigiZane było przysięgg,, przekopiowana, z roty węgli 
rzów włoskich, z dodatkiem cienia Kościuszki i innyc 
cieniów. Dg,żnoś($ rewolucyjna w nich tkwiła, mianowic 
w spisku Łukasińskiego, który działał w porozumieni 
z węglarzami i gotował powstanie w Polsce jednocześn 
z wybuchem na półwyspie. Towarzystwo patryotyczi 
liczg.ce przeszło pięd tysięcy członków, rozsypanych j 
Królestwie, Litwie i zabranym kraju, już z powód 
rozmiarów swoich nie mogło mied ścisłej organizacy 
w dalszych prowincyach wchodzono weń często bez prz^ 
sięgi, ale wszyscy wiedzieli, że celem jest zbrojny pory 
i na Wołyniu i Podolu szlachta w biały dzień się zbroiła 
Centralna władza Towarzystwa spoczywała w rękac 
niedołężnych, dla tego prowincye i gminy kierowai 
były przez najbliższych zwierzchników. Między nin 
byli prawdziwi sekciarze, jak np. ów Machnicki, stai 
i wytrawny konspirator, ostrożny, rzadko przychodząc 
na posiedzenia komitetu. Były i zwig^zki z zagranic; 
świadkiem ów Karski, ujęty z papierami w powróci 
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z Włoch, gdzie jeździł końcem porozumienia się z sektę, 
i ów kuzyn Niemojowskiego za to samo w Warszawie 
aresztowany; wreszcie Lelewel, knujący na współkę 
z Francuzami. O tych wszystkich rzeczach wiemy za- 
ledwie czg^stkg prawdy, która wystarcza, aby przyj mo wad 
cum grano salis ^owMci o « literackich)) dg.żnościach To- 
warzystwa patryotycznego. Najgorszem stowarzyszeniem 
ze wszystkich, był bezwg<tpienia obóz Templaryuszów 
Majewskiego ; ten, wyćwiczony w lożach szkockich, za- 
wsze bg.kał o « dalszych celach, » z których nikomu się 
nie zwierzał. — W konszachtach z rosyjskimi spiskowcami 
był zamiar zbrodni stanu i przygotowania do niej , 
gdyż umawiano się i zgodzono na oderwanie Królestwa 
od Rosyi i na zerwanie paktu konstytucyjnego, który 
wyraźnie warował nierozłęczność obu koron. W tej po- 
staci sprawa przyszła przed sęd senatu, który miał 
orzec czy usiłowania tej natury sg. lub nie sg. zbrodnig, 
stanu. Akt zwołania i zagajenie ministra sprawiedli- 
wości sgdowi przepisały, iż w ocenieniu dowodów 
winy trzymać się ma nietylko przepisów procedury 
karnej, ale głównie własnego sumiennego przeko- 
nania. Grodność senatu wskazywała , iż winien rzgdzić 
się sumieniem i moralnem przekonaniem^ a sejmy za- 
wsze domagały się o zaprowadzenie sgdów przysię- 
głych nawet na zwykłe przestępstwa, cóż dopiero na 
przestępstwa polityczne , gdzie materyalne dowody sg> 
tak często trudne do zebrania. Żeby uchylić się od 
obowigzku sgdzenia według sumienia i winnym zapewnić 
bezkarność, senat uznał się zwigzanym przepisami pro- 
cedury karnej w ocenianiu dowodów winy, uznał nie- 
ważnym wynik pierwszego śledztwa, przeprowadzonego 
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pod prezydencya Stanisława Zamoyskiego (prezesa i 
natn), obalił dowody dostarczone przez prokurator 
poprzestał na twierdzeniacłi oskarżonycłi. Nie o wym 
sprawiedliwości szło niestety Senatowi, lecz o zado 
uczynienie bmkowej opinii i staremu nałogowi bezk 
ności. Że i dziś znaleźliby się ludzie gotowi pójść 
przykładem senatu, nie watpie. Tylko chwaląc 5 
przykład z góry idący, pamiętajmy, że uprawniai 
wszystkie nadużycia; nie skarżmy się, gdy s§dy pr2 
siegłych uwalniajg, socyalistów i przeniewierców ; i 
narzekajmy, gdy sg»downictwo rosyjskie w Królest\^ 
kieruje się w wymiarze sprawiedliwości względami p 
litycznemi : w jednym i drugim razie dzieje się to sam 
co się działo w Warszawie przed sjdem Senatu. Wyr< 
Senatu sprowadził polit cznie najgorsze skutki, nie d 
czego innego, tylko dla tego, że zaćmił uczucie spr 
wiedliwości, tlejg,ce na dnie duszy człowieka. Sam Senj 
czuł, ze źle zrobił i w raporcie prezesa na siebie h 
oskarżenia i wyrok potępienia napisał.* Próżnjby by 
sztuczka zalecana przez p. Tarnowskiego i polegajg,( 
na tern, żeby Senat w motywach wyroku oświadczy 
że potępia spiski, czyli innemi słowy odezwał się d 
konspiratorów : potępiam was , ale nie pozwolę , at 
wam włos spadł z głowy, knujcie więc bracia bezpi( 
cznie, skoro wam się tak podoba. 

Miałem i ja w ręku, niedalej jak parę tygodi 
temu, znakomitg. .pracę o Królestwie kongresowem, któr 
p. Tarnowski cytuje. Z wielkg. pociechg. dla mnie prze 



* Jak inni ministrowie, tak i Mostowski w sądzie nie za 
siadał, więc za uniewinnieniem głosować nie mógł. 
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konałem się, jak zgodne s^ moje zapatrywania na owe 
czasy z s§>dami człowieka, któremu nie docłiodzę do 
kostek wiedzg. i talentem. Spotkaliśmy się nawet 
w wyrażeniacłi, nigdy pierwej o tej materyi nie mówiąc; 
wyszliśmy oba z jednego punktu i do tych samych 
przyszliśmy wniosków, chód szanownego autora ręko- 
pismu, p. Tarnowski pewno o pozytywizm nie posg,dzi. 
I on przyczyny powstania r. 1830 znalazł w całym 
rozwoju życia publicznego w Królestwie, w stanie Ko- 
ścioła, w wychowaniu, w administracyi , w sejmowaniu, 
w spiskach, w bezkarności, w nieposłuszeństwie mło- 
dzieży, w lekkomyślności starszyzny. 

Wracajg^c do choroby spiskowania , jest jeszcze 
jeden wzglg-d, potępiajg,cy ostatecznie Towarzystwo Pa- 
tryotyczne. Ono to przyczyniło się głównie, bezpośrednio, 
i pośrednio, do zdziczenia ówczesnej młodzieży, ono 
wyrobiło w niej ten szalony popęd do zbrodni, do mor- 
derstw. Krzyżanowski odmawiał zabicia Konstantego, 
bo tojeszcze żaden Polak r§.k w krwi królewskiej nie 
zbroczył ;» ale zjechał do Warszawy Łunin, żeby skłonid 
innych do sprzg^tnięcia następcy tronu, o którego ab- 
dykacyi Rosyanie nie wiedzieli. Skrajne żywioły To- 
warzystwa, późniejsi « Jakobini, » czerpali swg. mgdrośd 
z przykładów rewolucyi francuzkiej ; starszyzna spiskowa, 
między ną Lelewel, uczyli, że dla szczęścia Polski 
trzeba krwig. użyznid bruk warszawski. I niebawem 
pojawił się spisek koronacyjny, niedoszły do skutku, 
bo wspólnicy z wyższych sfer się cofnęli i ów dyplo- 
mata dobrze wiadomy, zamiast pojechać do Berlina, 
poszedł na bal do Zamku. Gdyby spiskowi odstąpili 
byli od zamiaru dlatego tylko, że aplan był występny 
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i nieszlachetny, » w takim razie nie byłoby zamac 
na W. ks. Konstantego na placu Saskim (18 paździi 
nika), projektu zabicia go w ciasnej uliczce, i nat 
nieć napadu na Belweder. A morderstwo jenerale 
czy to nie dalszy cig»g i owoc tego samego popędu 
zbrodni?* I cóż tych szaleńców obronie mogło od pc 
szeptów i pokus zewszgid nań się cisnących? Nic i 
nego jak poszanowanie przykazania , które mówi : n 
zabijaj! i nie robi żadnego wyjątku ani na wielki 
ksi§ż§.t, ani na jenerałów, co obowig-zku i przysięgi z 
mać nie chc^. I to drugie przykazanie nakazujące S2 
nowae władzę ojcowskg, i publiczna, nie robi żadne 
wyjg-tku na rzecz patryotycznych porywów. Św. Toma 
wyraźnie powiada, że nie przystoi indywiduom sadz 
czy panujący jest tyranem i zpod jego władzy sam 
wolnie się wyłamywać. Inaczej porządek publiczny byl 
prawowicie wydany na łaskę i niełaskę pierwsze, 
lepszego szaleńca , jak się to stało w Warszawie dc 
29 listopada. 

Szkoda, że p. Tarnowski nie uznał za stosów 
sprawdzić, o ile pomyliłem się w opowiadaniu wypa 
ków szalonej nocy i dni następnych. Pisałem z gor 
czg,, to prawda, nie oszczędzajcie ludzi, co w moje 
przekonaniu na potępienie zasługuje,, ale to niedosj 
aby utrzymywać, żem fakta poprzekręcał i ponakręei 
Faktem jest przez samego p. Władysława Zamoyskiej 



* Jenerał Staś Potocki zginął od jednej kuU wystrzel 
nej przez człowieka wiedzionego osobistą zemstą. Umierają 
zakazał żonie i córce wyjawiać nazwisko zabójcy. Tragiczi 
opis Mochnackiego , przezemnie powtórzony, jest całko wic 
zmyślony. 
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podanym, że gdy wódz naczelny dał mu rozkaz pro- 
wadzenia pułku do jen. Potockiego, p. Zamojski udał 
się do ks. Czartoryskiego. «Voici des cliasseurs, prenez- 
les, menez-les h Staś, qu'il en fasse ce qu'il voudra;» 
rzekł Konstanty: rozkaz był wyraźny. W. ksig-żę po- 
słał jeszcze wraz z pułkiem jenerałów Krasińskiego 
i Kurnatowskiego, co wszakże położenia p. Zamoyskiego 
nie zmieniało: jego miejsce było przy pułku. U ks, 
Adama postanowiono zwołać Radę Administraeyjng., co 
było w porz§.dku, ale co nie było w porzg^dku, to przy- 
zwanie Niemcewicza, Paca, Radziwiłła, Koclianowskiego, 
niemajg,cycłi żadnego tytułu do zasiadania i którycłi 
udział zmienił Radę Administraeyjng. w naradę fami- 
lijng.. Każdemu wolno prywatnie się zbierać i radzić, 
tylko nie trzeba było spisywać protokółu urzędowego. 
Czuł to ks. Lubecki i dlatego polecił zamieścić na 
czele słowa W. księcia przez Zamoyskiego powtórzone. 
W pierwszej konferencyi z naczelnym wodzem, nale- 
żało zawezwać go urzędownie, aby zajg.ł się przywró- 
ceniem porzg,dku, lub dowództwo zdał jednemu z pol- 
skich jenerałów. Tego nie uczyniono. Pan Zamoyski 
utrzymuje w swoim pamiętniku, że przewidywał wszyst- 
kie nieszczęścia i następstwa wybucliu, ale robił wszystko, 
co mógł, aby nie dopuścić jedynego radykalnego ratunku: 
przywrócenia purzg,dku siłg,. Naiwuościg. jest twierdzić, 
jakoby odezwy i półśrodki mogły zbrojny rokosz same 
przytłumić; jakoż pomimo odezw i relikwii, anarchia 
rosła i głowy rzg,dzg,cych prędko przerosła. — Konwen- 
cya zawarta w Wierzbnie niczego nie dowodzi, bo 
Wielki ksig.żę przetraszony przystawał na wszystko, byle 
otrzymać przyzwoita sposobność odwrotu. Przyłączenia 
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Litwy i Rusi do Królestwa, Polacy życzyli sobie b 
dzo słusznie, mieli prawo domagać się od AleksaiK 
spełnienia obietnic, zbyt lekko uczynionych. Z drug 
jednak strony politycznie rzecz była niemożebna, gc 
Aleksander ugig,ć się musiał przed wołg. własnego i 
rodu, którg, każdy jego następca musi szanować, dop( 
wzajemna nieufność, dzieląca oba narody, nie znikn 
Zarzuca p. Tarnowski, że ja tej nieufności nie rozumie 
chód o niej w tej nieszczęsnej « broszurze » często wsp 
minam, i zaraz sam dodaje jako «w pierwszych ] 
tach Królestwa ledwie że była!» A cóż, jeżeli i 
ta nieufność odpychała Polaków od Aleksandra ? Gdzi 
szukać przyczyny zimnego przyjęcia ogłoszenia Król 
stwa i pierwotnej niepopularności ks. Adama, którą 
wielkie panie warszawskie, sama jego przyszła żon 
na publicznych ceremoniach wytykały palcem, nazyw 
jg»c go «Moskalem)> ? I jeszcze ta nieufność zaślepia 
Polaków za to, że Litwa miała swój Statut, Ruś swo 
instytucye autonomiczne i sadownictwo, polskie szkół 
unig,, tysig.czne węzły wspólne, które należało szanowj 
i nie zrywać niesieniem tam spisków i powstania. B; 
środek prosty zbliżenia prowincyi do Królestwa : zniej 
granicę celng,. Chciało się nam centralizować i niwel( 
wać, odwieczne prawa zastg.pić Napoleońskim kodeksen 
zaprowadzić rady wojewódzkie, wspólne podatki i są 
mowanie, choć nie wiem, coby byli rzekli na to L: 
twini, zwg,cy nasz kodeks ówczesny: pogańskiem prawen 
Spiski i wzywania do broni przyprawiły Litwę i Ri] 
o utratę wszystkiego, co miały, a my teraz udajem 
się z pretensyami do Świętych pańskich, że Wilna ni 
bronią od Murawiewów! Nauka 1830 r. poszła w las 
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w 1861 ponieśliśmy znowu burzę za Niemen, a choć 
«ten grzech srogo ukarany i odżałowany » nie wiem 
czy odpuszczony; w każdym razie skutki nie napra- 
wione. — Podnosić w Warszawie bunt przeciw Cesa- 
rzowi i ż§.dać przyłg,czenia prowincyi, to dopiero był 
środek na długo od celu odwodzący, gdyż rozstrzygnięć 
miała siła, którg, w ręku dzierżył Mikołaj. Niech się 
p. Tarnowski nie gorszy słowem «bunt.» Nie jest to 
synonim «wojny narodowej ;» lecz w stosunku do 
Cesarza, a dosłownie tak wyrazu bunt użyłem, po- 
wstanie polskie było buntem przeciwko władzy legalnej, 
traktatami uświęconej ; tak zresztg, — r6volte — wy- 
rażał się lord Palmerston, w prywatnych rozmowach 
i w dokumentach dyplomatycznych. W końcu czujemy 
to obaj , że tak jak rzeczy stały wówczas, w parę lat 
po przyłjrczeniu prowincyj do Królestwa, nowe po- 
wstanie byłoby wybuchło, więc z punktu widzenia Ro- 
syi, ustępstwo do pacyfikacyi nie prowadziło. Mieli 
pewng. racyę krzykacze Warszawy, wołajg^c: na Litwę! 
Pochód na Litwę dawał nadzieję ułatwienia dowozu 
broni morzem, możność organizowania się w Królestwie, 
jakiś plac bojów, zamiast kręcenia się pod Warszawg,, 
z Wisłgi za plecami i z jedynym na niej mostem. Rzg^d 
na takg. decyzyę się zdobyć nie mógł, gdyż o wojnie 
nie myślał, a marzył o układach, co mu nie przeszka- 
dzało robić wszystko możebne i niemożebne, żeby do 
starcia z Rosy$ doprowadzić. Zwołajg^c Radę admini- 
stracyjna, ks. Czartoryski, gdyż to on jgi zwołać dora- 
dził, wziął na siebie moralng. odpowiedzialność za dalsze 
czynności rządu i ich następstwa. On górował w rzg,dzie 
dostojeństwem, powaga, popularnościg., światłem i przy- 
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miotami duszy i serca. Miał przed sobg. do wyb( 
dwie drogi, albo żg.dą(5, iżby rzeczy szły po jego u 
śli, albo się usung,(f i zacliowad na przyszłość'. N 
nigdy zniewolonym byd nie może do rzg.dzenia wbi 
własnym przekonaniom, ale gdy zostaje przy wład 
pamiętać winien, że władza to nie żaden marny pr; 
wilej, tylko straszny ciężar i niezmierna odpowiedzi 
nośc. I dla tego jeszcze, człowiek stojg,cy n wład; 
ma prawo domagać się, aby był słuchanym. Księ< 
nikt nie słucliał, on pomimo tego poświęcał się i trv 
na stanowisku. Nie było żadnej władzy, żadnego rząd 
krew się lała napróżno; marnowała się ofiarność i 
rodu, aż wreszcie sprawdziła się na bruku warsza 
skim przepowiednia św. Jana Złotoustego: «gdyby sj 
łeczeństwo nie było przez jakg^ś władzę rzg^dzone, lud: 
staliby się dzikszemi, niż dzikie zwierzęta: nietylko 
się kg.sali, ale pożarliby jedni drugich. *» 

W tej « ostatniej wojnie narodowej*) trzeba oddzi 
lić bohaterstwo tych, co ginęli za ojczyznę, od uczy 
ków tych, co losami ojczyzny kierowali. O ile pier\^ 
zasługujg, na uwielbienie, o tyle drudzy straszne p 
pełnili grzechy. Jakkolwiek mam być pozytywista, i 
mniemam, aby tylko sukces o wartości człowieka c 
przedsięwzięcia wyrokował, aby « skutek dzieło chwalił 
Ta sama szkoła polityczna, co pamięci Margrabię] 
wyrzuca, że jego polityka była złgi, «gdyż się n 
udało, » nie zna miary ani granicy w apoteozowan 
ludzi r, 1831, którym gorzej się nie udało. Byli panai 
położenia, otyłe, że rozporzg,dzali całym krajem i jej 
wszystkimi zasobami, armig. dzielng, choć szczupł 
administracygi, jednomyślnością, szlachty i uległem p 



31 



słnszeństwem ludu wiejskiego. Polski niepodległej zdo- 
być nie mogli, i za to nie sc odpowiedzialni. Od- 
powiadają za zmarnowanie sprawy, za dopuszczenie, 
że anarchia zjadła i zniweczyła siły kraju. Zaledwie 
pojawiła się dyktatura, już sejm ogranicza władzę- 
Cłiłopickiego, dodaje mu aniołów stróżów, stawia obok 
niego drugi rzgid, wynajduje «magistratury)) neutra- 
lizujące się wzajemnie, jednem słowem: organizuje 
nieład. Lelewel, członek rzjdu i prezes klubu, spis- 
kuje przeciwko dyktatorowi; ksijżę Czartoryski ochra- 
nia go przed zasłużona, kargi, i wszystko po dawnemu 
zostaje. Któż był przeciwniejszym zdetronizowaniu Mi- 
kołaja, jak księże Adam; «gubicie Polskę!* rzec miał 
do marszałka Ostrowskiego, pomimo tego podpisał, 
przyjął prezydencyę rzg,du, ścierpiał obok siebie Lele- 
wela, i doczekał się wreszcie, iż mu Lelewel na ra- 
dzie rzędowej słowo: zdrada! w oczy cisnęł. A czyż 
to nie zgroza, ten sejm obradujący bez końca i 
miary? Kraj w płomieniach, krew leje się potokami, 
wszystko na kartę postawione: sejm radzi, wybiera 
rzęd, wybiera wodzów, doskonali konstytucyę, rozsze- 
rza swoje własne atrybucye, prowadzi wojnę, każe 
jenerałom « zwyciężyć lub zginęć-!» Po Grochowie 
większa połowa sejmujących salwuje się ucieczkę, 
reszta ogranicza komplet do trzydziestu trzech człon- 
ków, żeby módz obradować « nawet za granicę. » Jene- 
rale wie radzę wejść w układy, Danenberg przywozi 
warunki Paskiewicza; Sejm odpowiada, że to «pod- 
stęp Moskiewski, » że Polska chwyciła za broń o « nie- 
podległość w odwiecznych granicach,* i każe wojsku 
bronić Warszawy, zaledwie okopanej! Następnie udaje 
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się do Zakroczymia i tam ozdabia siebie «gwiazda w 
trwałości!* «Xie było naciska do władzy... nikt i 
śmiał nżyc gwałtownycli środków dla przeprowadzeu 
zmiany rz§da,» z dam§ opiewa Morawski, a to właśi 
.było smntnem świadectwem o żywotności społecze 
stwa. W brakn potężnycli i płodnycli ambicyi, p 
cieniem ofiarności szlacłietnycłi cłiarakterów, rozrast 
się cłiwast pełzający cli , nizkicb ż§dz , i osobistych , d 
sprawy zabójczych ambicyi. » Jenerała nam przyszlijci 
znanego francnzkiego, » wołał w niebogłosy Grusta 
Małachowski. Jakto? naród dobijający się niepodl 
głości, musiał sznka^ najemnych kondotyerów? Miel 
śmy jenerałów dzielnych, tak dzielnych, jeśli nie lej 
szych, jak najbitniejsze narody; mieliśmy ich podostj 
tkiem do prowadzenia i dwukroc żołnierza, cóż kied 
nikt słuchać nie chciał zwierzchnika! Na polu bitw 
walczyli jak lwy, ginęli jak Spartanie; stać ich by; 
na wszystkie heroizmy, z wyjątkiem jednego posłuszei 
stwa. Po Grochowie, Szembek podaje się do dymisy 
po Ostrołęce Krukowiecki wypowiada posłuszeństT\ 
naczelnemu wodzowi: Prjdzyński kramarzy się bezi 
stannie z Skrzyneckim, i w końcu oskarża go prze 
Sejmem o sybarytyzm i tchórzostwo! Podwładni ofic( 
rowie dopuszczają, się otwartej niesubordynacyi , ni 
chcj wracać do obozu: Skrzynecki ukarać ich ni 
może, bo sędziów nie znajdzie. — Rzg,d własnego bes 
pieczeństwa i przystępu do sali swych posiedzeń brc 
nić nie umiał; zmiotła go zawierucha uliczna jednyi 
podmuchem; ks. Czartoryski musiał pokryjomo uchc 
dzić z Warszawy, a ster sprawy wpadł w ręce ludz 
którzyby go nigdy dotkng,ć się nie powinni byli. I tał 
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źle i lekkomyślnie rozpoczęte powstanie, skończyło się 
haniebnie. Armia dwa razy liczniejsza niż w poczg^tku, 
rozchodzi się bez wystrzału ; sejmikowicze, co całg, za- 
garnęli władzę i z siły zbrojnej przyboczng. straż dla 
siebie zrobili, nie pamiętali nawet o tem, iżby żołnie- 
rzowi, dobrze ojczyźnie zasłużonemu, zapewnid dalszy 
los i przed zemstg, zwycięzcy go zasłonić. Im pilno 
było do Paryża, radzie, dyplomatyzować , protestować, 
ojczyźnie służyć na obcej ziemi i nowg) Polskę fundo- 
wać — nad Sekwang,. 

Że tak a nieinaczej się działo, p. Tarnowski nie 
zaprzeczy, a jeśli zaprzeczy, nie dowiedzie. — I czegóż to 
wszystko dowodzi? Czy tak ciężka niemoc społeczna 
mogła rozwinąć się z dnia na dzień? Nie. Był to owoc 
piętnastoletniego posiewu, powolnego rozprzężenia i cig.- 
głej negacyi. Nieszczęściem był W. ksig^żę, zawadg, No- 
wosilcow, niedołęgg, Zajg^czek, lecz Konstanty się umiar- 
kował, Nowosilców wyniósł się do Słonima, a Zajg,czek 
umarł. Wszyscy trzej razem nie mieli dość siły, aby 
przemódz rozumny opór społeczeństwa, które nie było 
przecież bezbronne, bo z jego łona wychodzili mini- 
strowie, jenerałowie, senat. Izba poselska, duchowień- 
stwo, administracja, ciało nauczajg.ce. Opozycya kali- 
ska, złożona, jak p. Tarnowski powiada, z «żaków,» 
mogła istnieć i wichrzyć bez szwanku dla sprawy, 
byle naprzeciw niej stanęła była jakaś większość, czy 
mniejszość z określonem dg.żeniem, z dodatnim kierun- 
kiem. Słyszymy zawsze o drażnig,cych szpiegostwach 
i aresztowaniach, ale przyznać nie chcemy, że do nich 
dały powód spiski i tolerancya użyczona przez ogół 
podziemnym knowaniom. Zmuszona bronić się, władza 
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broniła się niezręcznie, gdy zaś wszyscy przeciw ni 
jgitrzyli i podburzali, nerwowy rozstrój doszedł do tej 
stopnia, że gdy szpieg Birnbaum za nadużycia posze 
na dziesięć lat w kajdany, kara zamiast uspokoid um; 
sły, jeszcze bardziej rozogniła nienawiść do rzg,d 
Uchybiłem Niemcewiczowi, nazywajg,c go «plaggi,» le< 
czemże on był innem? Miał on «gorg.cgi miłość ojcz; 
zny, i całe życie wiernie jej służył ;» zgoda, cóż jedna 
była warta służba ojczyźnie taka, w którój osobiste uraz 
zawsze nad rzeczg. publiczng, przeważały? Ustawiczn: 
wyzywał W. księcia, bo go nienawidził; poróżniwsz 
się z Zajg^czkiem o marne cenzurowe spory, prześlad( 
wał go zapamiętale językiem i piórem; wig^zał się prze 
ciw obu ze studentami i z kobietami, byle wł? 
snej urazie pofolgować. Prywata wszędzie rolę grali 
u Niemcewicza, u Niemojowskiego, u Linowskiego; mc 
żnaby ułożyć całg. genezę ówczesnych kwasów z niena 
wiści osobistych. Z góry szedł zły przykład, za stai 
szyzn^ lgnęła reszta do lóż masońskich, a z nich d 
spisków; nie szanowała zwierzchników; urzędnicy knu] 
przeciwko rzjdowi, któremu służyli, oficerowie przeci 
wko naczelnemu wodzowi, i nigdzie poczucia obowi^zk 
nie było. Brakowało temu społeczeństwu więzi dyna 
stycznej, gdyż dynastya była świeżj; służyć królów 
nie znaczyło wcale służyć ojczyźnie, a Królestwo ni 
mogło całej ojczyzny reprezentować; nie przeszkadzał* 
to jednak szanować zasady władzy, i oddawać co na 
leży współziomkom władzę piastujg^cym. Pogardzana 
ministrami i Radg, Stanu, pogardzano Senatem, skor^ 
tylko przestał wtórować krzykaczom w Sejmie; ludzii 
co życie strawili na służbie kraju, tracili zaufani( 
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W8tępuj§.c do rzgidu. «Nigdy w Polsce dobrze nie bę- 
dzie , jeśli Polacy patryotyzmu nie przetłómaczg. na 
posłuszeństwo,)) mawiał jpod koniec życia Maurycy 
Mochnacki. Jakoż nieposłuszeństwo nietylko sprowa- 
dziło powstanie, lecz i powstanie zabiło. Nie słuchano 
pierwej rzg,du, bo rządził w imieniu Aleksandra; nie 
słuchano potem ani ks. Czartoryskiego, ani Niemce- 
wicza, ani Chłopickiego, ani Skrzyneckiego, ani nikogo. 
I gdy powstanie upadło, obcy nami rzgidzid poczęli, 
rzg^dów bowiem nikt powierzyd nie mógł ludziom, co 
rozkazywać i słuchać nie umieli. 
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II. 



EMIGRACYA W STOSUNKU DO KRAJU I MARGRABIEGO. 



Miała emigracya przyczynę bytu odległa w legio- 
nacłi włoskicli; miała drugg. bezpośredni^; w tern, że 
wielu uchodzić musiało przed karg. lub zemstg, zwy- 
cięzcy. Niepotrzebnem jednak było wlec za sobg; na 
obczyznę kilka tysięcy ludzi pozbawionych sposobu do 
życia, skazanych na to, aby być ciężarem sobie i drugim. 
Zacietrzewieni sejmikowicze, uważali za lepsze złożyć 
broń w Prusach 1 w Austryi, niż podpisać, dopóki byl 
czas, kapitulacyę z Paskiewiczem. Tak liczne wychodź- 
ctwo musiało się rozpaść na niezliczone ułamki i utong,c 
w znacznej części w mętnych wodach rewolucyi po- 
wszechnej. Niezgoda, wzajemne oskarżenia, potwarze, 
stały się chlebem powszednim dla wszystkich, trucizng 
moralna dla wielu. Czoło wędrownej rzeszy chciało 
służyć ojczyźnie , ale jej służba nosiła w sobie zaród 
śmierci. Dla niej bieg świata zatrzymał się z chwila 
opuszczenia ziemi ojczystej; musiała przyj§,ć za hasło 
i cel niepodległość Polski w odwiecznych granicach, 
żeby własne błędy w cig-gu powstania popełnione uza- 
sadnić i pokryć, żeby nie zabdykować na rzecz go- 
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rętszych żywiołów i nie dad się nikomu prześcign5.d. 
Jako hasło, jako idea ożywcza, myśl niepodległości 
była zbawienni) obroniła od zupełnego zwątpienia 
i upadku. Jako podstawa polityki, rodziła politykę fał- 
szywg. i zgubng.. Pocig.gała za sobg. postawienie kwe- 
styi między zwyciężonymi i zwycięzcg*, na ostrzu noża; 
nie dopuszczała żadnego kompromisu i poprawy losu 
kraju drogg, częściowych ustępstw. Narodowi przepi- 
sywała za pierwszy obowig-zek i pierwszg. cnotę — nie- 
nawiść, która nigdy jeszcze nic trwałego nie zbudowała, 
ani jest zdolna człowieka podnieśd i uszlachetnić. Kraj 
wyczerpany wstrzg-śnieniem , ogołocony z inteligencyi, 
fizycznie i moralnie uciśniony, przestał myśled o sobie, 
zdał się na emigracyę i odłożył pracę do szczęśliwej 
chwili, gdy Europa pospieszy na sukurs i najezdcę za 
Dniepr i Dźwinę usunie. — Pomału, emigracya wie- 
dziona najszlachetniejsza, iiitencyg i siłg* rzeczy, zało- 
żyła nowg, Polskę na bruku paryzkim. Ta Polska miała 
króla, hetmana, ministrów, ambasadorów, kadry woj- 
skowe, politykę, budżet, stronnictwa, zakłady naukowe, 
pisma peryodyczne, literaturę, mówców, poetów; swój 
zakon, swoje duchowieństwo, kościoły, szpitale, wiele 
instytucyi pięknych, — wszystko, prócz ziemi. Stało 
się to samo z siebie, ale zarazem przyszło i do tego, 
że polska ziemia przez miliony Polaków zaludniona, 
zeszła do znaczenia odległej kolonii, obowipanej poddać 
się panowaniu nowej macierzy. Z tej Polski, co jg. Pan 
Bóg stworzył, ludzie zdolni uchodzili na Zachód, do 
macierzy, gdzie była swoboda i życie; reszta przywią- 
zana do ziemi, tęskniła za macierzg. i na nig się oglg- 
dała. Polityka państwa polskiego zasadzała się na tern, 
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aby protestować czynem i słowem przeciwko faktom 
spełnionym ; uczyć Europę, że ma swój własny i wielk] 
interes nad Wisłg, , którego nie rozumie ; przygotowywać 
przyszłg* krucyatę. Z doświadczenia r. 1831, ta polityka 
żadnej nie wyciągnęła nauki i błgikała się po przestwo- 
racłi powietrznycli. Wypadło »na ścianacłi parlamentu 
przybijać prawa Polski, » choć każdy gwóźdź wbijał si^ 
w ciało Polski. Wypadło ustawicznie podburzać przeciw 
Rosyi, toczyć z nig, w gabinetacłi, parlamentach, w prasie, 
wszędzie gdzie się dało, wojnę podjazdowgi, której koszta 
płaciła naturalnie Polska. Tego wymagał fatalizm fał- 
szywego położenia. Powaga monarchicznej władzy nie 
starczyła na trzymanie w karbach gorgicych żywiołów, 
wichrzycieli i rewolucyonistów, żeby przynajmniej oszczę- 
dzić krajowi- nieszczęść nadmiaru i skutków takich wy- 
praw jak Zaliwskiego. Monarchia zresztą sama rwała 
się do czynu , nie patrzcc na naturę czynów ; iżby dać 
z siebie przykład poszanowania narodowej władzy, po- 
spieszyła uznać cień rzędu, reprezentowany przez dyk- 
taturę Tysowskiego; co uczyło naród, że słuchać ma 
lada samozwańca przemawiającego w imieniu « ojczyzny. » 
Hetman potrzebował « straży honorowej dla chorg.gwi,» 
pragng,ł utrzymać i zapełnić kadry, tworzył więc legie, 
gdzie i jak się dało : w Portugalii dla obrony liberalnej 
konstytucyi, w Algierze dla ćwiczenia żołnierza w woj sko- 
wem rzemiośle, w Hiszpanii, w Państwie kościelnem, 
w Węgrzech, w Turcyi. Często projekta kończyły się na 
projektach, czasem przyszło do jakiegoś zacz§.tku, nigdj 
do sformowania poważnej siły. Kilka czy kilkanaście se- 
tek ludzi razem zgromadzonych, Rosyi imponować nic 
mogły, ale Mikołaja drażniły; do Polski drogi dla nich ni( 
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l)yło, chyba balonem, «a spotkania plac — powietrze !» 
Szkołę, porzg^dku i karności legie nie służyły, bo ta zbie- 
ranina o posłuszeństwie słuchad nie chciała. Kraj znowu 
płacił koszta zabawki w żołnierza. 

Melodramat królewskości skończył się, ale rzecz 
pozostała. Wzrosło przywig.zanie do powietrznego pań- 
stwa, lokalny patryotyzm nie dozwalaj§.cy wrócić ani 
zbliżyd się do rodzinnej ziemi. Ks. Adam byłby się 
zgodził na wszystko, lecz pan Zamoyski nie pozwalał, 
a wujem rzg.dził. Reszta zrosła się z brukiem paryz- 
kim i oderwać odeń już się nie mogła. aMiłość oj- 
czyzny nie zawsze u nas bywa przywiązaniem do kraju: 
zrozumieniem tego obowij-zku, że tylko wśród swoich 
żyć i przestawać, tylko w tem, co nam własnem i ro- 
dzimom, natchnienia i rozkoszy szukać potrzeba ;» m§>- 
drze pisały Wiadomości Polskie*. Jeszcze bar- 
dziej zastosować się dajg, do emigracyi te słowa równie 
wymowne jak prawdziwe: «Patryotyzm nasz jest dzi- 
wnego rodzaju! Znam wielu patryotów, którzy tak 
kochajj tę Polskę, tak czujg. jej cierpienia, tak boleję. 
nad jej bolami, że ani na chwilę w niej wysiedzieć nie 
mogj; że tylko po to do niej przyjeżdżają, aby ure- 
gulowawszy rachunki i napełniwszy torbę pielgrzymia 
groszem, z ziemi polskiej wyssanym — oes non sordet, — 
wrócić znowu do Paryża lub Rzymu i tam rozwodzić 
się w żalach nad smutnym stanem kraju, płakać nad 
jego nieszczęśliwym losem, nazywać się milionem «bo 
się za miliony cierpi !**» I to był jeszcze jeden powód. 



Sztuka Polska. T. I, p. 135. 
Wiadomości Polskie. T. I, 135. 
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psychologiczny, żeby ze stanowiska nie abdykowad i n 
pozbawid się możności oddychania Nadsekwańskiem p< 
wietrzem. Polskę mimo to kochali, za Polskg, nawi 
tęsknili ci emigranci z musu lab z gastn, tylko żade 
dłużej nad sześć tygodni na polskiej nie wysiedzi; 
ziemi. 

Emigracya mawiała i mawia, że nie była cze 
innem jak « zagraniczna służba polskg;.» Dla Pols] 
w ówczesnem położeniu, « zagraniczna służba »> była ta 
potrzebng. jak sparaliżowanemu nędzarzowi eleganci 
ekwipaż, w którym wolno mu jeździć ale nie wok 
sprzedać. W każdem państwie zagraniczna służba dział 
według wskazówek i rozkazów nadsyłanych od rzg-d 
w kraju ojczystym osiedlonego, podczas gdy emigracj 
prowadziła politykę na własna rękę, według własm 
wiedzy i woli. Zresztg, emigracya sama uważała si 
czemś innem i wyższem niż prostg. służbg- zagraniczna 
i aby się o tern przekonać, dość przeczytać jej wyzna 
nie wiary złożone nie dalej jak w r. 1860*. «Emi 
gracya trwać będzie, trwać powinna jako głos su 
mienia, dopóki Polska w niewól i,» stoi tai 
wyraźnie , i ten głos sumienia nie mógł znaczy 
co innego, jak tylko, że emigracya uznaje się najwyższ 
instancyg., moralnym rzg,dem narodu. Uznany przez kra; 
rz§<d ten moralny istotnie rzg^dził i krajowi nasyłał o 
siebie rozkazy słowne, pisemne i drukowane. Rz§.dza 
z powietrza, stosunków krajowych nie znając, lub zna 
j§.c je niedokładnie, mylić się musiał bardzo częste 



* Wiadomości Polskie. — Polska po za krajem. T. IS 
pag. 207. 



41 



a w swej polityce nie mógł nigdy zapomnieć o swoim 
własnym osobistym racłiunku z Bosymi. Wszelka myśl 
zbliżenia się ludności polskiej do rz§d6w podziałowych, 
wydawała sig emigracyi odstępstwem od myśli naro- 
dowej i zaparciem się przyszłości, bo odstępowała od 
polityki rz^idu moralnego. Wszelka myśl legalnego 
w kraju działania była jej niezmiernie wstrętna,, gdyż 
prowadziła za sobą wyłamanie się zpod karności i po- 
słuszeństwa winnego moralnemu rzg,dowi , a w przy- 
szłości groziła temu rządowi przymusowa abdykacyg*. 
«Zbyt ważne emigracya ma na dziś i jutro zadanie, 
aby żywot swój mogła przerwać przed Polski odżyciem,* 
mówili, i abdykować wcale nie zamierzali i nie clicieli. 
Wyższość intelektualna emigracyi, jej rola bez- 
pośredniej spadkobierczyni r. 1831, pozycya, jakg, sobie 
w świecie wyrobiła, uznanie jej przez Europę za re- 
prezentacyę Polski, były to dostateczne tytuły do zje- 
dnania jej posłuszeństwa kraju, który jej ślepo zaufał 
i na ni§ zdał pieczę nad własnym losem. Powiadajg* 
nam, że byt i wpływ emigracyi uchronił Polskę od 
zatraty moralnej, od pozbycia się pragnienia niepodle- 
głości i charakteru narodowego. Uczucie polskości zbyt 
silnie jest w naszym narodzie zakorzenione, aby po- 
trzebować miało sztucznej podniety ; pragnienie niepod- 
ległości, chodby chwilowo przycichło, wraca wraz z po- 
wrotem sił i rozbudzeniem życia, a rozumem na wodzy 
trzymane, jest potężng. dźwignię w życiu narodowem. 
Podniecane sztukj i rozdrażnione, prowadziło do roz- 
bijania muru głowj ; działając na umysły jak narkotyk, 
pogrążało kraj w sen przerywany od czasu do czasu 
konwulsyjnemi drganiami. 



42 



Z wstąpieniem na tron Napoleona III., no^ 
widnokręgi otwarły się przed emigracy^. Spadkobier 
wielkiego cesarza, którego polityka nie była wówcz 
jeszcze tak dobrze jak dziś wiadoma, nie mógł nie b 
dzić w Folakacli wspomnień i dreszczy sam^ obecn 
ści§ na tronie francnzkim. Polacy zachowywali z ni 
zdawna niejakie stosunki, teraz zawarli bliższe; musi 
on im mówić o swych zamysłach, tak jak si§ zwierz 
w 1852 r. w Boulogne ks. Albertowi angielskiemu, 
celem jego życia wrócid wolnośd Polsce i Włochoi 
Następnie, wielkiem poparciem nadziei, na Cesarzu fu 
dowanych, być musiały usiłowania jego podczas woji 
wschodniej , d^ż§»ce do wci§.gnięcia Polski w zakr 
działań mocarstw sprzymierzonych. Ale już kongr 
paryzki powinien był ostrzedz emigracyę, iż nie nalej 
bezwarunkowo liczyć na Napoleona. Pełnomocnicy frai 
cuzcy milczeli, gdy lord Clarendon wspomniał o Polsc 
a Cesarz widocznie przechylał się do Rosyi i zwró( 
oczy w stronę Włoch. W jesieni 1858 r. Napolei 
w rozmowie z lordem Cowley bardzo wiernie streść 
swojg, politykę: «Na początku wojny z Rosyj sg-dzilei 
iż nie może być zadawalniajg.cego pokoju bez odbud 
wania Polski, badałem więc Austryj., czy zechce dop 
raódz mi w tem wielkiem dziele. Austrya odmówił 
Po zawarciu pokoju, zwróciłem się ku poprawie loj 
Włoch i dlatego zbliżyłem się do Rosyi. Oto jest ca 
sekret mojej polityki. » Jeśli Napoleon tak dobitnie s 
nie tłómaczył przed emigracyę, to emigracya mia 
przed oczami fakta, mianowicie wojnę włoskg. i poro 
nienie Francyi z Austryg*, bez pomocy której Napole( 
nie mógł nic w Polsce przedsiębrać. Wyzuta z częś 
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a zagrożona w reszcie włoskich posiadłości, niemniej 
zagrożona w Węgrzecli, Austrya tern mniej pocliopn^* 
stać się mnsiała do zerwania z Rosy§i, aby jeszcze 
w dodatku prawdopodobnie utracid Galicyę. I jakkolwiek 
wojna włoska, wpro wadzą jg.ca w prawo europejskie za- 
sadę narodowości, podniecała nadzieje Polaków, ona 
także czyniło niepodobnem szybkie ziszczenie polskicli 
planów Napoleona. Żeby dokładnie ocenić, o ile Napo- 
leon łudził Polaków, i o ile Polacy łudzili się sami, 
trzebaby znać wszystkie szczegóły stosunków i znoszeń 
między Cesarzem i emigracyg, ; nie ulega przecież wg.t- 
pliwości, że raz uchwyciwszy wg.tek, emigracya za wiele 
sama dośpiewała w duszy, popuściła zbytecznie cugle 
fantazyi i zbyt pospiesznie zamki polsko-francuskie 
wznosiła w powietrzu. 

Zmiana panowania w Rosyi i zawód doświadczony 
podczas wojny wschodniej, wzbudziły w emigracyi ner- 
wowe obawy. Przez cały czas wojny Polska ani drgnęła, 
nie było słychać o żadnym choćby studenckim spisku, 
więźniów politycznych rz§.d po wy puszczał przed wysiedze- 
niem kary; o kozaków sułtańskich kraj mało się troszczył, 
a czytajgiC przepowiednię Wernyhory, wydobyta z zapo- 
mnienia, mówiono sobie: jeśli się to stać ma, to się 
stanie. Śmierć zabrała Mikołaja i Paskiewicza, rzg^dy 
wojskowe się stępiły; nowy Monarcha zasłynął z łago- 
dności i dobrotliwości. Pieniądz obfitował w kraju a 
z dobrym bytem wróciła fantazya szlachecka, ochota 
do zabaw, wróciła także i lekkomyślność. O szpiegach 
i aresztowaniach nikt już w kraju nie słyszał, nikt nie 
drżał o jutro i każdy używał swobody indywidualnie 
szerokiej, nader wygodnej, bo. żadnych nie pociągającej 
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za sobgi obowig.zków. Patrzg.c na to zdaleka, emigrac 
wycig-gnęła wniosek, że myśl polska ginie, że wkró 
wszystko może byd straconem, bo Polska w Ro 
utonie. Otworzenie granicy, łatwośd komunikacyi, mni 
sza czujnośd władz dały możność emigracyi żywsz( 
na kraj oddziaływania i karcenia. Była to złota epc 
dla ft nauczycieli narodu » i ich organu: Wiadomo! 
polskicli. Składały się na nie najbystrzejsze w Poli 
umysły i najświetniejsze pióra, nic też dziwnego. 
Wiadomości pocig»gały i olśniewały czytelnika. Dop< 
szło o zasady i teorye, przemawiała w nich barć 
często sama mg,drośd, lecz i wtenczas nie zawsze oj 
mógł z nich odnieść pożytek i wycig-gng^ć dla sie 
naukę, gdyż wytworność formy i pewien nastrój i 
styczny, obfitość parabol i zbytek aluzyi nie każdei 
czynił te prawdy przystępnemi. Ilekroć razy zaś szłc 
praktyczna, konkluzyę, albo jej zupełnie brakowało, al 
była tak mglistg, i trudng, do zrozumienia, że własnei 
przemysłowi pozostawiony czytelnik, podszywał pod i 
własne mniemania, jeśli najfałszywszych nie wyproś" 
■dzał wniosków. Złote i mg-dre były słowa o powstania 
bez wojska i zgubnem narażaniu sprawy na niebezp 
czeństwa, ale polityka apostołowana przez WiadomoiS 
prowadziła właśnie do powstań bez wojska, do bezs 
nych porywów, do wypadków r. 1861 i 1863. W t; 
tak pięknym i wymownym ustępie o « naszych zadania 
i uchybieniach,)) znajdujemy kilka słów równie głęl 
kich w teoryi, jak niebezpiecznych w praktyce: «W 
na z Moskwg, celem jest wprawdzie naszych nadzi 
ale i korong, być musi naszych usiłowań.)) Dla cz 
wieka wytrawnego i przemyślanego nie mogło t 
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żadnej w§.tpliwości w tym treściwym programie, lecz 
dla umysłów niewyrobionych i wrażliwych potrzebował 
on wytłómaczenia i rozwinięcia. Dla nich « wojna z Mo- 
skwg«» była również « celem nadziei i korong, usiłowań. » 
Gdy poszukali bliższych wzkazówek, natrafiali na na- 
rzekania, że «myśl, opuszczajg,ca nadzieję niepodległości, 
poczęła opuszczać i terytoryum Polski ; ratyfikujg,c nie- 
jako zabory prówincyi, cofała się ku granicom Kró- 
lestwa i na podobieństwo powstania listopadowego 
zamknęła się w stolicy i kapitulowała;)) — znajdowali 
przestrogę, iżby « ojczyzny)) nie identyfikować «z dobrem 
kraju lub prówincyi ;» nie wstępować do służby publi- 
cznej, gdyż « służby rządowej pod moskiewskim rzg,dem 
nie można uważać za zawód publiczny, normalny, ani 
wymagać tu od ludzi i spodziewać się tych zbawien- 
nych wpływów i tej działalności, które w tak ścieśnio- 
nych szrankach sg niepodobnemi.)) Znajdowali jeszcze 
zakaz dotykania się nawet szczypcami któregobg^dż 
z trzech rządów; kl§;twy na «odstępców litewskich, )> 
na « cześć bałwanów na Litwie,)) na żywe obrazy w War- 
szawie, na adres galicyjski do Cesarza austryackiego 
z powodu urodzin następcy tronu, nawet na uczęszcza- 
nie do salonów pp. Clamów w Krakowie. Dziś podobne 
deklamacye naj mniej szegoby już nie wywarły efektu 
i uważaneby były za niepotrzebny wielkich słów sza- 
funek ; wówczas zjadliwe owe występy wielkiem cieszyły 
się powodzeniem i wpływem. Młodzież i gorętsze war- 
stwy, aż nazbyt skłonne do potępienia starszych za 
uległość rzg;dom, do skarżenia o zdradę ojczyzny i krzy- 
ków na «magnateryę,)» czerpały w takich wystg,pieniach 
Wiadomości nietylko podnietę, lecz i argumenta goto- 
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we. Że odstępstw w całem znaczeniu słowa nie było, 
o tern wiemy; były słabości i śmieszności, ułatwiające 
do pewnego stopnia zbliżenie Polaków do rzg,dów i 
Monarchów. U nas, gdzie przepaści tak głębokie dzieliły 
obie strony, na poczg,tek i dworacy mogli stać się uży- 
tecznymi, bo po utartej drodze łatwiej przychodziło 
zbliżyć się ludziom poważnym i nawig-zać zerwane nici. 
Gdy więc klątwa groziła wszystkiemu, co wyglg.dało na 
kompromis z rzg,dami, pozostawały same działania i u- 
siłowania prywatne, o ile można styczności z władzg, kra- 
jowg, się wystrzegajg,ce, towarzystwa rolnicze, stypendya, 
stowarzyszenia przemysłowe lub zdrojowe współki. Te 
Wiadomości pochwalały, równie jak dobre wybory 
marszałkowskie i prace ks. Sapiehy; tylko młodzież 
i gorętsi ludzie w podobnego rodzaju działaniach i usiło- 
waniach nie widzieli drogi wiodg.cej «do celu nadziei, » 
do wojny z «Moskw9,.» W ich oczach wydawała się 
dużo prostsza, i pewniejsza droga rewolucyjna: zawijać 
spisek, gromadzić ludzi, broń i amunicyg,. Starsi i doj- 
rzalsi, zawsze czuli na opinia i popularność, nieraz 
stronili od rzg^dów z bojaźni, aby nie figurować z imie- 
nia i nazwiska, lub z poczg,tkowych liter w Wiado- 
mościach. Znam oddawna rozmowę Klaczki z Bulozem 
i dykteryjkę o czterdziestu pięciu prenumeratorach 
Wiadomości, ale to jeszcze nie dowód, żeby Kró- 
lestwo słuchać miało o nich «jak o żelaznym wilku. » 
Wiadomości dochodziły do Warszawy, wyrywano je 
sobie i czytano, dopóki kartki nie rozleciały się na 
drobne strzępki; pamiętam doskonale jak całg, noc 
prześlęczałem na przepisywaniu artykułu o « Krewnych » 
Korzeniowskiego, i takich nas było więcej. Nie wiem 
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zaś czy p. Tarnowskiemu wiadomo, czem był Korze- 
niowski dla szkół naszych? Był jedynym opiekunem 
urzędowym języka ojczystego i ojczystej literatury, któ- 
rej poświęcano w wyższych klasach j e d n g. na tydzień 
godzinę. Cały boży rok nad profesorami i studentami 
wisiała wizyta Korzeniowskiego przy końcu roku. Ze 
wszystkich wizytatorów, Korzeniowski jeden egzamino- 
wał sumiennie i gruntownie z polskiej literatury, mniej 
baczgiC na inne przedmiota, a jednem słowem umiał 
tak skarcid niewiadomośd i taki rumieniec wywoład, 
że się to długo potem pamiętało! 

Trzebaby znad zakulisowe tajemnice 1830 r., żeby 
dojśd pierwszego zawi§.zku niechęci emigracyi i hotelu 
Lambert do Margrabiego. Jeśli mamy wierzyd Moraw- 
skiemu, którego p. Tarnowski liczy «do nauczycieli 
narodu, » ks. Czartoryski wahał się powierzyd mu mi- 
syi do Londynu, do której kwaliflkacyi nie miał, ale 
tytułów dyplomatycznych nie miał ani Linowski, ani 
sam Morawski, najprzód ajent w Paryżu, później mini- 
ster spraw zagranicznych. W Londynie Wielopolski 
służył wiernie i rozumnie, o czem przekonad się łatwo 
z dokumentów. Jego misy a nie poszła w smak sejmiko- 
wiczom; « historycy » bardzo kwaśno o nim wspominają, 
a p. Tarnowski jednego słowa jego raportom nie po- 
święcił. Z tego zdaj 6! się wypływad, że wspomnienie 
nienajlepsze po sobie zostawił. W r. 1832 marszałek 
sejmowy bardzo ostry list do Wielopolskiego napisał, 
nagljc, aby spieszył do Paryża na otwarcie sejmu, do 
czego dwóch członków brakowało. — List szlachcica 
polskiego w chwili pojawienia się, w kraju mało 
był znanym, ale tym, co go czytali, trafił w najgłębsze 
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uczucia, tak, że ustęp o Rosji — le passage du 
bourreau — przeszedł wtenczas, naturalnie w kraju, 
niepostrzeżony, nikogo nie raż§c i nie drażniąc. Emi- 
gracji się nie podobał, czego jej nikt za złe nie bie- 
rze. Wkrótce zapomnianj. List wjpłjnał na wierzch 
dopiero podczas procesu o zapis Swidzińslaego, i zo- 
stał użjtj wobec opinii za broń przeciw Margrabiemu. 
W tej sprawie Listu umocz jłj palce Wi adomości 
z dwóch powodów: List cieżjł na sercu emigracji, 
autor zaś w r. 1850 oświadczył dawnym swoim zwie- 
rzchnikom i towarzjszom, iż zamierza odtąd działać 
w kraju na drodze legalnej, — czyli innemi słowj 
• służbie zagranicznej* bezwzględne posłuszeństwo wj- 
po wiedział. Pierwsze w jstapieuie Wiadomości prze- 
ciw Margrabiemu, bjło bardzo charakter jstjczne, od- 
nosiło się nietjlko do zapisu i procesu, lecz do pry- 
watnego i politycznego charakteru Margrabiego i jego 
sjna. Zjgmuntowi Wielopolskiemu wjtkuięto «złe 
ukształcenie serca, błędne pojęcie godności i mocj cha- 
rakteru,* Mikołajowsk§ maksjmę, że « trzeba starać się 
o bojaźń nie o miłość* i inne grzechy, co w organie 
anarodowego sumienia* było na miejscu. Szukając 
•źródła nieufności, podejrzliwości i zwady* dotarto pro- 
sta drogę do Listu, a Po krwawej i haniebnej pamięci 
wypadkach galicyjskich 1846 r., ukazał się w języku 
francuzkim list do ks. Metternicha, napisany w spo- 
sób znakomity, lecz przedstawiający Polsce jako jedyny 
pozostały dla niej systemat djżeń politycznych, szczere 
i serdeczne pod niejakiemi warunkami połączenie się 
z Rosyg.. List ten, obrażajg,cy równie instynkt jak naj- 
głębsze uczucia narodu, wywołał wielkie echo, i spra- 
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wił bardzo bolesne wrażenie. Głos powszecliny autor- 
stwo jego przypisywał panu Margrabi Aleksandrowi 
Wielopolskiemu. Wprawdzie Margrabia, mimo całej od- 
wagi, jakgi zawsze okazywał i okazuje w walce z opi- 
nia publiczngi, nie przyznał się nigdy do tego pisma; 
ale się go też nigdy nie zaparł. Jednakże w kilka lat 
potem dał niejako potwierdzenie czynem teoryi w nim 
wyłożonej, zezwalając, aby najstarszy syn jego, przy- 
szły dziedzic Margrabstwa Myszkowskich, wstąpił jako 
ochotnik w szeregi rosyjskie » Nie będę komento- 
wał tendencyi powyższego ustępu, przyznam nawet 
redaktorom Wiadomości, że ze swego stanowiska 
mieli racyę niweczyć pozycyę Margrabiego w kraju, 
lecz nie mogę przemilczeć niesprawiedliwości jawnej, 
wyrządzonej w związaniu Listu ze służbg. wojskowa 
Zygmunta Wielopolskiego. Mogli « nauczyciele narodu » 
i jego spowiednicy nie wiedzieć, że syn Margrabiego 
sam miał chęć wstąpienia do wojska; że Margrabia 
pierwej kazał mu skończyć nauki i oddał go nie do 
gwardyi do Petersburga, lecz do pułku liniowego sto- 
jącego w Królestwie; że jako przyszły ordynat, Zy- 
gmunt musiał służyć, bo tego sobie « życzył » cesarz 
Mikołaj. Mogli tych wszystkich okoliczności nie znać, 
tak jak ich nie zna p. Tarnowski, choć sji wydruko- 
wane wielkiemi literami; jak powtarza bajkę emigra- 
cyjnę. o «pewnej ostentacyi,» z jak§ Margrabia syna 
posłał do pułku,* opuszczajg,c tylko anegdotkę o Wal- 
lenrodzie. Czego jednakże nie wiedzieć nie mogli, o czem 



* Reyae des Deux Mondes^ z 15 grudnia 1863: Le 
comte Andró Zamoyski et le marąuis Wielopolski. 
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z pewnośei§ wiedzieli, to, że nietylko Wielopolski nosił 
mundur rosyjski. Nosił go także Sanguszko i Potocki 
syn Tomasza, nosił wreszcie i jeden z Zamoyskich, także 
przyszły ordynat. Go przystoi Jowiszowi, to nie przystoi 
wołowi; co wolno było Zamoyskiemu, było grzechem 
u Wielopolskiego ! Taka to była sprawiedliwość ! Pójdź- 
my dalej. W roku następnym 1860, wypominają raz 
jeszcze Wiadomości mundur rosyjski Margrabiemu 
i * wybór wojska, na jaki pierwszy dobrowolnie odważył 
się potomek jednego z rodów polskich dot^d nieskala- 
nego w dziejach. » Miał Margrabia słuszność utrzymywać, 
iż w tern szaleństwie była metoda. Tłómaczył się Mar- 
grabia z L i s t u w przypiskach do Biblioteki Świ- 
dzińskich, o ile mu tłómaczyć się pod cenzura 
było wolno , wszystko nie pomogło. Zygmunta Wielo- 
polskiego p. Zamoyski nie przypuścił, w zastępstwie 
ojca, do aktu zawiązania Towarzystwa Rolniczego, bo 
•mundur nosił ;» inni mówig. »dla młodego wieku,» 
choć p. Kossakowski zastąpił się równie młodym sy- 
nem. Tak to Wiadomości przygotowywały Margra- 
biemu grunt do jego późniejszego działania. 

Za daleko by nas zawiodło cytować wszystko, co 
Wiadomości w owym czasie pisały o stosunku Pol- 
ski do Rosyi, i jak pracowały nad niedopuszczeniem, 
aby Polacy zbliżyli się do Monarchy. Mogły mieć ra- 
cyę w teoryi, lecz gdzież była armia do odbudowania 
Polski niepodległej?... Ograniczę się do rzeczy konie- 
cznych. W r. 1856 cesarz Aleksander przyjeżdżał do 
Warszawy po raz pierwszy; kraj wielu ulg się spodzie- 
wał i takowe miały podobno nast^ipić, lecz w Warsza- 
wie przyjęto cesarza historyg, spisku przez Baerensprunga 
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zmyślonj.; Polacy tyle spiskowali, że i to się przyjęło. 
Zamiast ustępstw usłyszano: point de r6veries! 
Oto jest s^id Wiadomości o tym epizodzie, który 
dla kraju znaczył — klęskę: » Opinia publiczna w Kró- 
lestwie i prowincyacli , dotknięta bolesnem przemilcze- 
niem Polski w traktacie paryskim, żywiła głęboki żal 
do Zachodu; należało z tej niechęci korz^stacJ, aby 
Polaków na długo, może na zawsze do rodziny cesar- 
skiej przywigizad. Takie rady dawał Aleksandrowi Turkułł, 
sekretarz stanu Królestwa polskiego, gdy mimo nad- 
w5,tlone zdrowie, wyjechał za cesarzem do Warszawy, 
aby uchronić go od wpływu panów moskiewskich i za- 
pobiedz nierozważnej mowie, któraby wszystko popsuła. 
Na szczęście zachorował on w drodze, a w Warszawie 
rzeczy poszły dalej, jak miały pójść właściwym trybem. 
Nie dozwolili Moskale żadnych dla nas ustapień, a 
pragnęli mimo to entuzyazmu dla cesarza, czy dlatego, 
aby się nim przed Europg. poszczycić, czy też aby nas 
we własnych oczach poniżyć. Kozbudzano nadzieje, my 
też w popłochu i w radości zwykle nie zaajjcy miary, 
oddawaliśmy się całem sercem tym wiośnianym roje- 
niom. Na balu szlacheckim, kiedy zebrani z prowincyi 
obywatele, czekali niecierpliwie cesarza, wpada jenerał 
Adlerberg z doniesieniem, że cesarz dopieroco podpisał 
zupełnę i bezwarunkowa dla wszystkich amnestyę. Wnet 
rozeszła się ta wiadomość, wesele i entuzyazm nie kła- 
mane porwały wszystkich, a gdy w tej chwili Aleksan- 
der ukazał się w sali, przyjęto go z tak serdecznemi 
okrzykami, jakich nie słyszał w polskiej stolicy żaden 
z jego poprzedników. Cesarz przemówił nareszcie; była 
to mowa, którg. napisał, kazał przeczytać i czytania do- 

4* 
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pilnować, ks. Gorczaków a raczej p. Muohanów, ów 
wierny stróż interesów arystokracji rosyjskiej w Kró- 
lestwie. Turknłł słasznie przewidywał, co się stać miało, 
to też śmierć jego pTzyniosła nam Wtedy więcej 
usług niżli całe jego urzędowaniś! Aleksander wyga- 
dał się niepotrzebnie: ^Surtont point de r6ve- 
ries!» Najprzód, przedstawienie Tzeczy jest fałszywe, 
bo «po'int de rfiveries» było powiedziane i zaim- 
prowizowane przed balem na dwa dni, na przyjęciu 
marszałków szlachty ; na dmgi dzień po baln cesarz 
dodał niepotrzebne: «je sanrai sevir et je sevi- 
rai.» Po wtóre Turkutł byle wiele więcej wart niż jego 
repntacya i gdzie mógł dobrze robił ; po nim mieliśmy 
gorszych sekretarzów stanu. Nakoniec ta uciecha, ta 
bezrozumna uciecha ze śmierci Turkułła, który bronił 
interesów kraju , pozostanie pomnikiem emigracyjnej 
ślepoty i emigracyjnego zaślepienia. Emigracya posunęła 
się dalej jeszcze. Z okazyi spotkania cesarza Aleksandra 
z cesarzem Austryackim i z ks. rejentem w Warszawie, 
w październiku 1860 r. Wiadomości wydrukowały 
wprost od siebie, co następuje: « Jeszcze sprzymierzeńcy 
nie zdg,żyli na miejsce wyznaczone do obrad i jeszcze 
złowrogie nie zaczęły się rokowania, a już rozchodzg, 
się wieści o zaostrzonej w niektórych prowincyach czuj- 
ności władz, o sroższym rygorze policyi, o nagłych 
aresztowaniach. Burza jeszcze nie nadcig^gnęła , a już 
zdaleka dajg; się słyszeć gromy... Żal serce ściska na 
myśl gotujg-cych się cierpień; a wszakże mamy po- 
wody a nawet odwagę powiedzieć, że je wolimy od 
kłamanych umizgów! Wolimy je od tych hucznych 
i sztucznych maskarad, w których ni polskiej twarzy, 
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ni polskiego uie mogłeś rozeznać głosu. Wolisiy je 
od tych lekkomyślnych czy wymuszonych okrzyków ra- 
dości, któremi Imperatorów ua polskiej ziemni witano 
i które przed Europgi z tryumfem rozgłaszane, dawały 
jej myśle($^ żeśmy i praw naszych niepomni i naszej 
godności. Dziś napełniają się wi^zie^ia, to 
prawda : ale^ wypróżniają, się sale balowe, a k^edy mię- 
dzy dwoma nieszczęściami wybierać przychodzi, niestety ! 
to nawet dla braci naszych przekładamy męczar- 
nie nad dobrowolne spodlenie N Ach! to tak łatwo 
przekłada($ było w Paryżu więzienie nad salę balowj — 
dla drugich! I nie był to żaden wybryk pióra, ani też 
jakieś bezmyślne i śmieszne okrucieństwo, tylko wy- 
znanie, że polityka emigracyjna potrzebuje niepokojów 
w kraju, biernej protestacyi, cierpień i « męczarni, » 
ustawicznych dowodów dla świata, że Polska uie po- 
godziła się ze swym losem, i dowodów «że to nie Moskale 
nad Wilig. mieszkają. » Wprawdzie dodawano, iż należy ku 
temu używad « legalnych sposobności,* jak gdyby te 
« sposobności legalne* bywały tak częste i liczne, jak 
gdyby rz^d tego rodzaju objawy za legalne uważał; jak 
gdyby to właśnie nie było pewnym i prostym środkiem 
zboczenia na nielegalne tory, i zabicia w zarodku wszel- 
kiej instytucyi i porządku prawnego. 

Co się tyczy właściwej « służby zagranicznej » i dy- 
plomatycznych robót emigracyi — które oddzielid trzeba 
od szacunku dla imienia polskiego, zdobytego osobistemi 
zaletami charakteru ludzi na czele stoj§.cych, — roboty 
te nie przyniosły żadnego istotnego pożytku, wyrządziły 
wiele złego krajowi i wielu krzywd stały się źródłem. 
W parlamentach i w prasie sfożono sio wprawdzie 
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niezmiernie na Rosyę; na każdym kroku Rosya spo- 
tykała za granicg. szkodliwe dla niej działanie emigracyi 
i «cień zamordowanej Polski;* lecz spodziewana krucyata 
nie przyszła do skutku, i kraj własngi skórg. odpowiadał 
za psoty przez dyplomaeyę narodow^i wyrzg,dzone. W bio- 
grafii Niemcewicza, ks. Adam, gorzko wyrzekaj g,c na 
nieoględność czteroletniego sejmu i ustawiczne wycieczki 
przeciwko Katarzynie, dodaje, że nieprzyjaciela trzeba 
bid kiedy można, ale go drażnid niepotrzebnie nie na- 
leży. Tymczasem emigracya postępowała zawsze wbrew 
radom swego naczelnika, bez najmniejszego względu 
na kraj i skutki dla kraju. Wyliezajg-c swoje sukcesa, 
powiadają nam: kiedy w 1830 r. parlament angielski 
ani razu nie odezwał się za Polskg., po przyłączeniu 
Krakowa, dyskusya trwała całe «trzy dni!» Pociecha 
nie wielka, pożytek żaden. Dokumenta ogłoszone przez 
emigracyę, przyczyniły się « wiele » do wywołania wojny 
wschodniej , dodajg,. Przypomina to, «la mouche du 
coche,» a cała wojna cóż nam przyniosła prócz kilku 
czy kilkunastu tysięcy żołnierzy polskich pogrzebanych 
w Krymie? Pokażg, jeszcze Wschód i «pracę nad Sło- 
wianami)) w Turcyi. Zespolenie interesu polskiego z by- 
tem sprutjhniałej Turcyi, dziś już nikomu nie wyda się 
zbawi ennem. W « zastępie ajentów wolności i wiary 
wśród Słowian tureckich, » na to nazwisko zasługują 
jedynie 00. Zmartwychwstańcy, gdyż między resztg, 
zawiele było kg.kolu, aby ich ryczałtem policzyć do 
apostołów wolności i wiary. Praca duchowna zbawienne 
wydała i wydaje owoce, bo się prowadzi w imię czegoś 
trwalszego niż polityczne widoki i rachuby; polityczne 
apostQlstwo nie oduczyło Słowian od liczenia na Rosyę, 
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nie przywiązało ich do Zachodu , który myślał o nich, 
tyle co o nas. Na twierdzenie, jakoby emigracya wpły- 
wem swoim w Europie i w Paryżu zmusiła paniek§.d 
Rosyę do ustępstw w Polsce i tym sposobem ułatwiła 
rolę Margrabiego w Petersburgu, — odpowiedź łatwa. 
Od zmiany tronu w Rosy i , istniał popęd do reform, 
o czem świadczy emancypacya ludu wiejskiego, prze- 
kształcenie wychowania i sadownictwa, a w Królestwie 
podniesienie sprawy włościańskiej i rozmaite zmiany. 
Geograficzne położenie Rosyi i Francyi czyni te dwa 
państwa w pewnych warunkach naturalnemi sprzymie- 
rzeńcami tak względem stałego l^du, jak i Wschodu. 
Napoleon w Tylży, później ks, Polignac budowali cały 
system polityczny na wspólnem działaniu Francyi i Rosyi 
w kwestyi wschodniej. Skoro tylko Napoleon, odsunąw- 
szy się nieco od Anglii, zrobił krok ku Rosyi, gabinet 
petersburski chętnie z tego skorzystał, najprzód dla 
rozerwania przymierza zachodniego, następnie w widor 
kach dalszych. Nie zdaje się jednak; aby Rosy a bardzo 
gorąco ubiegała się była za przyjaźnie Napoleona. 
W Stutgardzie, w 1857 r., nie stanęła żadna umowa, 
wymieniono tylko wzajemne zapatrywania na położenie 
ogólne Europy; kanclerz wysoko cenił zjazd, «jako 
przyjacielskie spotkanie Monarchów nazajutrz niemal 
po wojnie krymskiej, » Miała tam by<$ mowa i o Polsce. 
Cesarz Aleksander z oburzeniem odezwał się podobno 
do swego otoczenia: «0n a osó me parler Pologne!)» 
Na stan rzeczy w Polsce zbliżenie się monarchów nie 
wpłynęło, lecz i stan Polski nie przeszkodził Napole- 
onowi oddawad usług Rosyi w księztwach Naddunaj- 
skich, w Serbii, w Czarnogórze; gdy zaś już wojna 
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z Austry^ była postanowiona w umyśle Napoleona^ Rosya 
nic nie obiecała: «elle a dit que sa condnite dópen- 
drait des eifconstanees.» Około r. 1860, ks- Grorczaków 
nieco żywiej pracowad poczg,! flad uchyleniem skutków 
traktatu paryżkiego, ścieśniajjrcych wpływ Rosyi na 
Wschodzie, i dlatego bardziej dbał o dobre z Napole- 
onem stosunki, o niedraźnienie w Napoleonie jego snów 
czy zamiarów odbudowania Polski. Na straży tych snów 
i zamiarów stała emigracya majg^ca wstęp do Tuileries, 
i taki był jej udział. Strżedz Napoleona, aby o Polsce 
nie zapomniał, znaczyło z pewnościg. Polsce oddawać 
przysługę, która aby była zupełna i rzeczywista, nale- 
żało kraj uspokajać i Margrabiemu nie przeszkadzać. 
Ale już w czasie pobytu Margrabiego w Petersburgu, 
na początku r. 1862, wzglgd na Francyę bardzo mało 
ważył w rzeczach Polski, i wiem dowodnie, iż jednym 
z najgłówniej szych powodów ociągania się z przyjęciem 
programu Margrabiego, byłd obawa jednoczesnego wy*- 
buchu w Polsce, Węgrzech i Włoszech, oraz niepewność, 
jak się w takim razie koronowany konspirator zachowa. 
Po wypadkach warszawskich ^ emigracya robiła tosamo, 
co kraj, nosiła żałobę, śpiewała Boże coś Polskę, na- 
wet wierzyła w to, że demonstracye były to »popędowe, 
mimowolne objawy uczucia, i> choć żyjciC w kraju wol- 
nym, częstym wzburzeniom ulegajg-cym i satoa ocierając 
się o konspiratorów, mogła była przeświadczyć się, jak 
fibrykuj^ się popędowe i mimowolne objawy. Naiwność ta 
tem jest trudniejszgi do pojęcia, że donoszg^c o obcho- 
dzie rocznicy listopadowej « w trzech zaborach, » Wia- 
domości oznajmiały, jako « Wielu odebrało po dwa lub 
trzy listy wzywajg,ce aby się stawili nazajutrz na Lesznie, 
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przed obrazem Matki Saskiej karmełitańskiej.n Jedno- 
myślne wznowienie zapomnianego obchodu w Warszawie, 
Krakowie i Poznanin^ winno było także ostrzedz rzg>d 
moralny, iż jakaś ręka nkryta działa i rzecz prowadzi*. 
Na obchodzie 3 maja, ks. Adam rzekł, i* teraz kraj 
sam o sobie stanowi , a emigracya słnchad go będzie ; 
kraj zaś miał już swojg. podziemna władzę, słuchaj^cj. 
rozkazów z Palais - Royal, od jenerała Mierosławskiego 
i polskich Mazzinistów; władzę, której jedni słuchali 
z ochoty, inni z bojaźni, bo i to był gatunek « su- 
mienia narodu. » Ruchu emigracya powstrzymać się nie 
starała, gdyż zgubnej jego natury nie znała, gdyż on 
był jej na rękę, jako jawna protestacya przeciwko pa- 
nowaniu Rosyi nad Wisłg.. Pan Zamoyski — żyjg jesz- 
cze ludzie, co to z jego ust słyszeli — przekładał i upo- 
minał, żeby demonstracyi nie zaprzestawać, wystawiać 
się na kule i bagnety, i z modlitwa na ustach dać się 
mordować za Polskę. Tego zdania były wszystkie ko- 
biety; kobiecie wolno 'nie wiedzieć, gdzie taki system 
prowadzi i na czem się kończy ; mężczyzna, szczególnie 
gdy chce krajem kierować i rzg-dzić, takie rzeczy wie- 
dzieć powinien. «Pan Władysław gromy na nasze gło- 
wy ścigiga,» rzekła wtenczas księżna Adamowa Czarto- 
ryska, zdrowym s^idem przenikaj^ica mistyczne obłędy 
siostrzeńca, który dla idealnej figury ojczyzny, zapo- 



* Pamiętam doskonale, będąc pod tę porę w Warszawie, 
jakie zdziwienie wywołała w Warszawie demonstracja na po- 
grzebie jen. Sowińskiej. — O samym jenerale już ludzie nie 
pamiętali, o egzystencji jenoralowej dowiedziano się dopiero 
po demonstracyi, która już dlatego samego «popędową» być 
nie mogła. 
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mniał o cierpieniach Indzkicli i o cierpieniacłi ludzi 
stanowig-cych nierozłjczng, cześd pojęcia ojczyzny. Miał 
racyg ostrzegać Margrabia na czternaście łat wprzódy, 
żeby serc nie poić nienawiścią, żeby z ojczyzny nie 
robie indyjskiego bożyszcza, żywiącego się samg. krwig. 
i ofiarami: «Non, ła ragę secułaire an coenr de tant 
de generations n'est pas, ne peut pas etre ła vołonte 
de J)ieu, et la patrie pour nous ne peut pas 6tre nne 
idole a laąnelle on doive sacrifier les grands interfits 
de rłiumanite et les principes eternełs de Tordre 
sociał*». 

Wstg,pił Margrabia do rzjdu. Kraj go nie pojmował 
1 podejrzywał, jak podejrzywał każdego Polaka, służg,cego 
Rosyi, począwszy od ks. Adama Czartoryskiego, który 
stał się popularnym dopiero wtenczas, gdy zaparł się 
własnego dzieła i gdy niełaska nad jego głowg. zawisła. 
Emigracya lepiej znała Margrabiego niż kraj , lecz mu 
niedowierzała. W jesieni 1860 roku Margrabia , będjc 
w Paryżu, widział pana Zamoyskiego i miał z nim i jego 
blizkimi dwie konferencye. Pierwszg. przerwał jakiś gość 
nieproszony. Na drugiej, Margrabia oświadczył, iż za- 
mierza dgżyć do oparcia stosunków Królestwa na pod- 
stawie prawnej. Świadkowie i uczestnicy twierdza, jakoby 
szło o statut organiczny, co nie licuje z adresem 1856 
r., ani też z dobrze wiadomemi zapatrywaniami Margra- 
biego, oraz z tem co na pocz§,tku tegoż roku Margrabia 
jednemu ze swoicli zaufanych wyłożył i co podług no- 
tatek tegoż w biografii opowiedziałem. Może Margrabia 
nie dość J9.SflQ 9ie wytjiójftączył, mo^e chwilowo zmienił 
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był zdanie, o to mniejsza; tak czy owak, prosił emi- 
gracyg o poparcie w legalnem działaniu. Wtenczas 
zapytano się go: dlaczego oddał syna de wojska? «Tak 
się nam zdawało , » odparł Margrabia i rozmowa sta- 
nęła. I to był byzantyński spór, spowiadać człowieka 
politycznego z jego uczynku więcej prywatnej i rodzinnej 
niż publicznej natury, zamiast kazad sobie wyłożycJ 
politykę, jakiej trzymać się zamyśla. Przyjg-wszy urzg-d 
naczelnika wychowania publicznego i co więcej jeszcze 
głównego kierownika spraw tak rozległych, jak oczyn- 
szowanie i organizacya nowych władz autonomicznych, — 
Margrabia nie miał czasu znosić się z emigracyg., ani 
też mógł się znosić z jawnym i nieprzejednanym nie- 
przyjacielem Monarchy, w imieniu którego wobec kraju 
występował.* Znosił się za to z Paryżem rzg.d moral- 
ny stronnictwa umiarkowanego, owe ciało, zwg.ce się 
to komitetem Towarzystwa Rolniczego, to mężami za- 
ufania, to dyrekcyg. obywatelskg;, a w języku codziennym 
komitetem białym. Umiarkowany odcień emigracyjny, 
powtarzam umiarkowany, gdyż konserwatywnym bywał 
tylko w teoryi i to do pewnego stopnia, — umiarko- 
wany odcień dzielił się na dwa odłamy. Jeden pod na- 
czelnictwem rzeczywistym pana Zamoyskiego , który 
ślepego wymagał posłuszeństwa. Drugi gorętszy, knujg.cy 
na współkę z Mazzinim powstanie w Galicyi, aby Wło- 
chom ułatwić odzyskanie Wenecyi. Pan Zamoyski, który 
Austryc wciągał w własne plany i który ruchom re- 
wolucyjnym w teoryi był przeciwny, o tym drugim 



* Wszak p. Andrzej Zamoyski z jenerałem nigdy nie 
korespondował! 



60 



komitecie słyszeć nie chciał i surowo karcił swoieli, co 
doń zaglg.dali. Wiadomości wycliodzid przestały, 
nie mamy więc z tego czasu świadectw samej emigra- 
<5yi; życiorys pana Zamoyskiego w Roczniku Towarzy- 
stwa Historycznego wydrukowany milczy o epoce « mo- 
ralnego ruchu; « próżno przytaczałby rzeczy, których 
<5zytelnik skontrolować nie może i na które każdy od- 
pisać może: «to nie tak.* Ale s§ dowody drukowanie 
na to, że Napoleon ruchu w Królestwie nie pochwalał, 
Z bardzo dobrego źródła zaczerpng,łem, że Cesarz ostrze- 
gał, iż położenie jego i Europy podniesieniu sprawy 
polskiej nie sprzyja, a że to chwila niestosowna, nawet 
najgorsza dla Polski i dla Francyi;» że Cesarz radził 
i nalegał, aby « umysły w kraju uspokoić, » godzić 
się z Rosyg., Wielopolskiemu nieprzeszka- 
dzać.» Z równie dobrego i w ówczesne- roboty bez- 
pośrednio wtajemniczonego źródła, wiadomo mi, że te 
właśnie rady wręcz przeciwny na emigracyi wywarły 
skutek. Bojąc się, iżby Napoleon o Polsce nie zapo- 
mniał, jęli się budzić jego drzemiące sumienie, draż- 
nić go i tym sposobem zmusić do wyrzeczenia ostat- 
niego słowa, którem nie mogło być co inn^o jak — 
niepodległość Polski. Ponieważ zaś przystępu do gabi- 
netu Cesarza o każdej porze nie mieli i wcale tak 
często go nie widywali, jak się to ludziom zdaje, więc 
najdzielniejszym środkiem uznali, podtrzymywać niepo- 
kój w kraju, nie przypuszczajcie naturalnie, że wszystko 
się skończy na klęsce i próżnym krwi rozlewie, Ale to 
darmo, kto chce narodem swoim rzg,dzić, ten musi 
wszystko obliczyć, bo na jego głowę spada później krew 
przelana, i z tej krwi sprawców złego nie obmyję skła- 



61 



dania się «fatalno^ci§. sytuacji.* Na oljronę najrozum- 
niejszej frakcji emigracji przjtoczje trzeba okoliczność, 
iż z Wcirszawj komitet białj «w imię solidarności na- 
rodowej » zażądał zlania się w jedno ciało obu komitetów 
emigracjjnjch, i solidarność sparaliżowała dobroczjnnj 
wpływ rozważniej szjcłi umjsłów. Dopiero teraz, na 
przełomie r, 1861 i 1862, emigracja przekształciła się 
w istotn§> służbę zagraniczna*, prawie zupełnie jednak 
nie zależng; od nikogo. W rz^dacłi miała mniej wpłj- 
wn niż się cłiwali , zato ona kierowała zapomocg. prasj 
opinig, publiczna, i chcgiC dobrze krajowi robić , szko- 
dziła niezmiernie, gdjż sztucznj rozgłos nadanj wj- 
padkom i sprawie, rozpalał umjsłj, biorące za dobrg, 
monetę wszjstko, co drukowane. Z jakg, naiwnościgh 
prowadziła swoje rzemiosło, pokazuje niżej zamieszczę- 
nj dokument.* 



Conjidentiel. 

BXTRAIT D'0KE LETTRE ECRITE DE SPA, EN DATĘ DU 

7 SEPTEMBRE 1862. 

J'ai yn k Ems et j'ai m^me sórieusement causć trois 
łieores ayec trois Zamoyski. J'ai ćtó si franc k Fendroit de 
M. Andrć, que j'en ai ćtó ótonnó moi-m6me. Mais ii le fallait^ 

car on me mettait aux pieds du mur. M est un parlenr 

qui cnltlye ayec succ^s la politique des sentiments ; M. . . . 
6coute bien et comprend, je crois, sans parler; mais le ge- 
nćral a beancoup gagnó k mon ayis: les óyónements et les 
mćcomptes out yigoureusement et salntairement agi sur ee 



* Jest to zakomunikowany Margrabiemu, przez Romana 
Załuskiego, wyjątek z listu prawdopodobnie Maurycego Manna. 
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caractóre remarqaable malgró tous ses trayers. II est par- 
tisan da marqnis autant qa'il est conyaincu qae 
le marquis ne fera jamais tache k son nom. II 
Youdrait qae le marqais sache^ et ii m'a prić en confidence 
de le lui faire parvenir, que c'est ^ lui — Zamoyski — que 
le marquis est redeyable de la modćration qne gardę enyers 
lui Tćmigration et ses joumaax. De plus c'est an gćnćral 
Ladislas qae le marquis doit la mention honorable de lord 
Rnssel dans son discours*. Lorsqae M. Ladislas s^ćtait assurć 
de la motion dans la chambre des lords, ii se rendit chez 
Russell pour Ini demander comment elle serait recue par le 
cabinet^ car ii aurait prćferć qQ'elle n^etlt point lieu, dans le 
cas od lord Russell deyait s'y opposer. Le ministre rćpondit: 
je suis tout pręt k yous 6tre agróable et k dire ce que yous 
jngerez qu'il me conyient de dire a ce sujet. La dessns Za- 
moyski rćpondit: que jamais ii n'a ćtó mis plus poliment 
a une plus rude ópreuye, car ii s'6tait proposó de ne formu- 
ler aucune demande et de s'en remettre au lord. Cependant 
ii demandera une chose, c'est que Sa Seigneurie appuyat le 
marquis Wielopolski. — Je le ferai, je le ferai, je yous Tas- 
sure, r6pliqua le ministre, et ii le fit, comme yous le sayez. — 
Zamoyski se disait que Tappui de Russel soutiendra le mar- 
quis auprćs de la nation, et le fera respecter par la Russie, 
n youdrait que le marquis le sfit, et ąuand yous pourrez le 
faire ayec sćcuritó, faites-le. 

Ten list jest wielce nauczający. Uczy on, że pan 
Zamoyski był stronnikiem Wielopolskiego otyłe, o ile 
przekonanym, że « Wielopolski nigdy swego imienia 
nie splami. » Było to zaufanie wielkim zaszczytem dla 
Margrabiego, ale w tym wypadku szło nietylko o osobę 
Wielopolskiego i jego charakter, szło bardziej jeszcze 
o politykę Margrabiego. Można byd najzacniejszym czło- 
wiekiem, można nigdy swego imienia nie splamić, i po- 



* W mowie, mianej w parlamencie na wiosnę r. 1862, 
jeśli się nie mylę w miesiącu Marcu. 
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mimo tego najgorsza, dla kraju naj zgubniej sz^ politykę 
prowadzid, — czego świadectwem emigracja i obaj 
bracia Zamoyscy. O polityce Margrabiego pan Zamoyski 
nie miał do powiedzenia nic, ani jednego słowa, tak 
nie miał nic do powiedzenia, że lordowi Russel naj- 
mniejszej nie dał wskazówki. A czyż była lepsza spo- 
sobność czy poparcia, czy wreszcie potępienia polityki 
Margrabiego i oświecenia kraju w tym względzie? Mi- 
nister miał tylko poprzed Margrabiego wobec narodu 
i Rosyi. Lecz, przez Boga żywego! co warte było ta- 
kie poparcie ! Przecież wtedy rzecz obracała się nie o to, 
żeby Margrabia zamieszkał w Brylowskim paiacu z rangj 
urzędowg,, tylko żeby kraj zrozumiał jego dg;żności, żeby 
poddał się rządom Polaka i panowaniu prawa. Lord 
Napier, zaprzyjaźniony ż Margrabig., pisywał do zna- 
czc/cycłi osób w emigracyi, prosząc o poparcie dla niego. 
Czynił to pewno z wiedza, może na żądanie Margra- 
biego, i prawdopodobnie musiał tłómaczyd, gdzie d^ży 
Margrabia. O tej korespondencyi wiem jedynie z ksig,żki 
Klaczki ;* lorda Napier odnaleść mi się nie • udało; mó- 
wig., że jest gdzieś w Indyach; jeżeli on żyje i mnie 
Pan Bóg życia dozwoli, dotrę do niego i dowiem się 
przecież jak to było. W każdym razie, emigraeya miała 
środki wy wiedzenia się drog^ pewng. i bezpieczna, o pla- 
nach Margrabiego, aby potem z cał§ świadomości;* 
rozważyd, czy Wielopolskiego popierać czy obalać. Trzeba 
było robić jedno lub drugie, i kraju w niepewności nie 
zostawiać , gdyż każdy dzień przynosił szkody dla rzeczy 
droższej niż kombinacya polityczna, dla społecznego 



Etudes de diplomatie contemporaine. p. 46. 
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porzg-dkn i moralnego zdrowia społeczeństwa polskiego. 
Widzieliśmy rodzaj poparcia dyplomatycznego; jakież 
było poparcie w opinii bieżg,cej ? Pan Zamoyski mówi 
o (tumiarkowaniu emigracyi i jej dzienników. » Kto 
ciekaw niecłi przejrzy Journal des Debats i Revue 
des Deux Mondes z owych czasów. Nie szkalowano 
tam wprawdzie Margrabiego i nie potwarżano tak jak 
w polskich pismach, bez porównania mniej niż go 
szkalował, potwarzał i podkopywał Czas, ale i nie po- 
pierano. Polityka jego była wystawiana jak mrzonka, 
jak jakaś kombinacya bez AVCzoraj i bez jutra, dla 
Polski prędzej zgubna niż pożyteczna, oparta na lodzie, 
skazana na rozbicie się o złg. wiarę Rosyi. O innych 
pismach, o innych sztuczkach, wspominać zbytecznem. 
Co się działo po wybuchu powstania, każdy wie 
mniej więcej. Kto zna naturę polskg. i his tory g. roku 
1830, ten nawet dziwid się nie może, że wszyscy 
z każdym dniem bardziej głowę tracili. Dylemat był 
straszny, trzeba było wyprzeć się krwi płynącej i tych, 
co ginęli. Miękkość serca, stare nałogi, lekkomyślność, 
« jakoś to będzie » i to drugie «a nuż się uda!» nie 
pozwalały słuchać głosu rozsg,dku i rozumu. Przez dwa 
lata starszyzna uginała karku przed tajemna władzg^, 
pozwalała na rozpasanie namiętności, — teraz było 
zapóźno wstrzymać się nad przepaści^.. Wielu wbrew 
własnemu przekonaniu przykładało ręki do samobójcze- 
go dzieła, i ci nie majg; żadnej wymówki, jeśli rzeczy- 
ATiście tak mocno byli przekonani o znikomości nadziei 
fundowanej na obcej interwencyi. Dziś każdy twierdzi, 
że był prorokiem; pomimo to jeden pisał co inMgo 
niż myślał, drugi funduszów dostarczył, trzeci pilno- 
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wał, aby inni nie psuli ducha, mówiąc, co myśłg, lub 
co wiedza. Emigracja zupełnie głowę straciła: iżby 
zgwałcić Napoleona, wszystko w Polsce wywracała i bu- 
rzyła. Postępowanie jej względem kraju, było lekko- 
myślne i niedośc sumienne ; oskarżenie to odwołam i bid 
się będę w piersi, skoro pokażę swoje traktaty z Na- 
poleonem, Anglig, czy Austryę; skoro dowiodg,, że były 
na rzeczywistości oparte «les cliances de salut. » Krew 
miała przyszłe granice Polski zakreślać; wyrzeczenie 
się autonomii i obalenie Margrabiego miały świadczyd 

niewzruszonem obstawaniu przy niepodległości. Gwa- 
rantem rad, czyli raczej rozkazów nadsyłanycłi do War- 
szawy, miał byc Napoleon, który ajentów polskich wi- 
dywać nie chciał i znosił się z nimi najczęściej przez 
trzecie osoby, konspirujg.c nieraz, według swego zwy- 
czaju, przeciwko własnej, urzędowej polityce. Zwykle 
słyszymy, że emigracya czerpała swoje informacye 
u cesarzowej Eugenii, u Walewskiego i u pani Cornu , 
mamki cesarza. Kobiece źródła nie zawsze sę pewne 
w polityce, gdzie odcień i ton wiele znaczy. Co do 
Walewskiego wiadomy jest jeden szczegół bardzo cha- 
rakterystyczny : gdy z Paryża zażg,dano opuszczenia 
Rady Stanu, poważny i światły obywatel uproszonym 
został, aby udał się do Paryża i rzecz na miejscu zbadał. 
Udawszy się do Walewskiego, usłyszał odeń katego- 
ryczna, odpowiedź: « Jam ais! jamais de la vie!» 
Skoro się o tem hotel Lambert dowiedział, po5:pieszył 
czemprędzej wysłać karyera do Warszawy, z katego- 
rycznem żg-daniem natychmiastowego wyjścia z Rady. 

1 nim jeszcze wysłaniec powrócić zdołał, jego moco- 
dawcy już mosty za sobg, spalili. — Emigracya znowu 

5 
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przetworzyła si§ w rz^d moralny, rz{.dz§cy krajem z po- 
wietrza, niecierpliwie, gorączkowo, bez rachuby i prze- 
zorności, wywracając i niszcząc to co było, dla korzyści 
niepewnych. Liczono na Francyc, cho({ Napoleon nie 
zobowig,zał się wojny wydacJ Rosyi ; liczono na Anstryg, 
której niechrześciańskiej polityki narzędziem stała się 
dobrowolnie Gralicya, chód Anstrya nic nie obiecała, 
choć cesarz Franciszek Józef powiedział Kaźmierzowi 
Starzeńskiemn, że sprawy polskiej nie myśli podnosić. 
Krew lejgca się w Polsce, miała poruszyć Europę; 
przedstawienia dyplomatyczne miały doprowadzić do 
starcia Europy z £osy§; na tak odległych i zagadko- 
wych prawdopodobieństwach opierała się cała polityka 
emigracyi. Cóżby powiedziano o ojcu rodziny, co skromne 
mienie swojej rodziny stawia na jedn§ kartę, lub na 
zero w rulecie, bo zero wyjść może, a wtenczas stawka 
pomnoży się trzydzieści sześć razy? Otóż i rzg^d nie 
może postępować z krajem inaczej, jak każdy uczciwy 
człowiek postępować powinien z groszem swoich dzieci. 
Mądrość i doskonałość nie s^ z tego świata; ciężko 
przychodzi człowiekowi wzi§ść rozbrat z nadziejami 
całego życia i z własng. przeszłości^^ , zachować zawsze 
jasny umysł i zimn^ rozwagę, powodować się samgi 
tylko rachubg,. Lecz w trudnych i stanowczych chwi- 
lach, chrześcianin ma ucieczkę ostatnia, i doradcę w pra- 
widłach religii, w przykazaniach Bożych, w katechi- 
zmie, który i w polityce obowig-zuje, i w polityce pe- 
wnym jest przewodnikiem, — polityka bowiem nie jest 
czem innem jak jednem pasmem uczynków względem 
bliźniego. Szanowanie praw Bożych byłoby nas uchroniło 
od wielu błędów i klęsk politycznych. Wprawdzie nie 
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my jedni rozminęliśmy się z katechizmem w polityce; 
przebraliśmy jednak miarkę i zapomnieliśmy zanadto, 
że cel nie nświęea środków, że najlepszej sprawy nie 
wolno popierad środkami zabronionemi od Pana Boga. 
Jestto jedna z tych stron wypadków owych, na którg* 
rzueid winniśmy zasłonę, lecz nie utrzymywać, że wszystko, 
co ta zasłona zakrywa, było dobre i godziwe. Owszem 
trzeba mied te nieszczęścia w pamięci, gdyż trzeba 
błagać Boga, aby nas od podobnych w przyszłpści łaskg. 
swgi ustrzedz raczył. 



6* 



III. 



TOWARZYSTWO ROLNICZE. — SPRAWA WŁOŚCIAŃSKA. 



Zawig.zanie Towarzystwa Rolniczego było wielkiem 
dobrodziejstwem dla kraju i wielkiem zwycigztwem nad 
systemem rzg^dowym, wszelkie życie wewnętrzne i oby- 
watelskie tłnmig,cym. Tkwił zarazem w Towarzystwie 
i zaród niebezpieczeństwa, gdyż w kraju pozbawionym 
wszelkiego organu legalnego i instytucyi politycznych, 
tak obszerna organizacya, obejmujgica całg* szlacłitę, całg. 
klasę wpływowg, i myślg^cg;, musiała przerodzid się z cza- 
sem w naturalng. reprezentacyę narodu i jego moralna, 
powszechnie uznang, władzę. Wing, tego była nieoglę- 
dnośd rz^du, ale nie nam przystoi skarżyd się na to, 
gdyż dzięki tej nieoględności wiele dobrego na kraj 
spłynęło ; złe zaś mogliśmy byli sami odwrócid. W ów- 
czesnym rzgdzie Królestwa przyjęto zwyczaj zwoływania 
doradczych « komitetów obywatel8kich,» i ztg,d także 
poszła myśl wcig-gnięcia Towarzystwa Rolniczego do refor- 
my stosunków włościańskich. Opieszałość rzgdu sprawiła, 
że Towarzystwo przyszło do wniosku jakoby udać mu 
się mogło przeprowadzenie tak doniosłej, społecznej 
i prawodawczej reformy bez udziału rzg«du, poza ple- 
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cami władz i na wylg,czn§ korzyść wpływu szlacłity. 
Zamiar był śmiały, z wielu względów zbawienny, — 
politycznie zdradliwy, tym sposobem bowiem Towarzy- 
stwo wykraczało poza obręb swego pierwotnego powo- 
łania, opuszczało drogę legalna i przeobrażało się 
w rzg-d w rzg-dzie. Czuł to doskonale Margrabia. Może 
w przewidywaniu nieuchronnego w przyszłości wykole- 
jenia się Towarzystwa, odeń trzymał się zdała. Grdy 
zaś w r. 1859, rzg^d zawiadomił komitet Towarzystwa, 
iż «N. Pan dozwolić raczył Towarzystwu roztrzg,sać na 
posiedzeniach i ogłaszać w Rocznikach uwagi swoje 

• 

względem środków mogących posłużyć do postępu oczyn- 
szowaiiia włościan, na postawionych przez rzg,d zasa- 
dach,)) wtenczas Margrabia powziął myśl , aby Towarzy- 
stwo od kwestyi włościańskiej się usunęło, i rozwig,za- 
nie jej spróbowało przelać na owe Stany prowincyonalne. 
Statutem roku 1832 Królestwu przyobiecane. Myśl tę 
miał Towarzystwu przedłożyć Zygmunt Wielopolski , 
w formie następuj g,cej : 

Aby usunięcie pańszczyźnianego porządku przyniosło 
na teraz i w przyszłości pożytek krajowi, trzeba^ aby obalenie 
przestarzałego gmachu nastąpiło bez nadwerężenia swobody 
własności prywatnej, jako podstawy cywilizacyi i bogactwa 
narodów, bez zachwiania fdndamentów społeczeństwa. Czy 
warunkom takim odpowiada nowe prawodawstwo włościańskie, 
w- rozwinięciu ukazu 1846 r. przez przepisy Rady Admini- 
stracyjnej z roku zeszłego (1858) określone, o tem zamilczę, 
ponieważ takowe nie były i nie są rozbiorowi naszemu pod- 
dane. Zapadła już klamka nad najważniejszą kwestyi wło- 
ściańskiej stroną. Utworzone są władze dla wprowadzenia 
nowej rustykalności na danych i szczegółowo opisanych za- 
sadach. Nad czem więc mamy radzić? Jedyna strona całego 
zadania, która jeszcze wpływowi obywatelskiemu uledz jest 
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zdolną y są tyle różne a ważne miejscowe okoliczności i wa- 
runki gospodarstwa. Lecz nad temi wyjątkowemi, lokalnemi 
potrzebami stosowniej byłoby radzić po powiatach i gu- 
berniach. 

Nie jesteśmy reprezentacyą narodową, nie mamy sta- 
łego i opisanego miejsca w budowie rządu; jesteśmy tylko 
przedstawicielami przeważnej w kraju opinii, a jako takim 
nie przystoi nam rozbiorem drobnostkowych szczegółów po- 
twierdzać niejako prawo istniejące, i odpowiedzialność zań 
przyjmować na siebie, kiedyśmy o niesłychanie ważnej pod- 
stawie prawodawczej takowego, ani stanowili, ani radzić na- 
wet mogli. 

Spójrzmy na sąsiednią Rosyę. Tam dla rozbioru sto- 
sunków włościańskich, ustanowione zostały ciała wybieralne, 
podobne do tych, jakie mamy sobie nadane w Statucie Or- 
ganicznym, w radach powiatowych i gubemialnych. 

Nie lękajmy się tego słowa Statut organiczny. Nadany 
przez cesarza Mikołaja w miejsce innych insiytucyi, umie- 
szczony w Dzienniku praw, wpojony w budowę naszego pra- 
wodawstwa, znalazł on potwierdzenie w słowach przed czte- 
rema laty usłyszanych z ust panującego Cesarza i Króla: Je 
maintiendrai les institutions que yous a octroyćes 
mon Augustę P6re. 

Wnoszę więc: 

1. Aby Ogólne zebranie Towarzystwa uznało się niewła- 
ściwie powołanem do rozbioru stosunków włościańskich, 
ze względu na prawodawczy obecny stan sprawy tej. 

2. Aby wybraną została delegaoya do ułożenia adresu 
dziękczynnego za pokładaną w nas ufiiość, przy pro- 
śbie o powierzenie kwestyi włościańskiej w życie wpro- 
wadzonym Stanom Prowincyonalnym. 

Zbytecznem dodawać, że myśl ta poparcia nie 
znalazła. Kiedy w pierwszych dniach grudnia 1859 r. 
komitet w zwiększonym komplecie naradzać się miał nad 
pytaniami przeznaczonemi do roztrząsania w sekcyi 
ogólnej, p, Andrzej Zamoyski autorowi propozycyi od- 
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mówił wstępu na to zebranie, i dopiero inni członko- 
wie potrafili przełama(5 npór prezesa*. Troska o byt 
i znaczenie Towarzystwa, oraz wstręt do rzg^du dosta- 
tecznie motywowały odrzucenie myśli Margrabiego. To- 
warzystwo poszło torem przez rzg^d wskazanym, lecz 
bardzo prędko zeń zboczyło. Czasy to niedawne, a prze- 
cież o przebiegu rzeczy w sprawie włościańskiej naj- 
rozmaitsze, niezgodne z prawdg<, często dziwaczne kr^żg» 
wersye. W Expose, wysłanem z Krakowa do kon- 
gresu Berlińskiego, czytaliśmy, że Towarzystwo Rolni- 
cze oczynszowało włościan. Teraz pan Tarnowski 
twierdzi, że ja « mylnie działania Towarzystwa Rolni- 
czego w kwestyi włościańskiej przedstawiłem , » oraz, 
że Towarzystwo «ani wielkiego słowa uwłaszczenia nie 
wyrzekło, ani sprawy tej niewłaściwie nie traktowało. » 
Rozdzielmy kwesty ę, i pomówmy najprzód o uwłasz- 
czeniu. 

«Na posiedzeniu ogólnem r. 1860, pisze p. Tar- 



* Oto jest list Prezesa do Zygmunta Wielopolskiego: 

Monsieur le Comte, youb me dcmandez malheurcuse- 

ment une chose qae je ne pnis faire. Oblig6 de res- 

treindre le nombre des appel6s k sióger, j'ai dójji ótó forcó 

de refuser plusieurs demandes, car je ne puis faire 

d'exoeptions , qu'il me faudrait d^ailleurs soumettre au 

Comitó. Yeuillez donc m'excuBer par toutes les bonnes 

raisons que yous trouyerez yous-mómes, et agr6ez l'ex- 

pression de mes sinc^res regrets. 

Andró Zamoyski. 
Ce 30 novembre. 

Nazajutrz dnia otwarcia posiedzeń, 2 grudnia, Zygmunt 
Wielopolski został zaproszony pismem urzędowem komitetu do 
wzięcia udziału w obradach. 
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nowski , rozbierano wskutek upoważnienia Monarchy, 
środki mogące przyspieszyć postęp oczynszowania na 
postawionych przez rz^d zasadach. Członkowie komitetu 
czytali rozprawy swoje i wnioski dotyczg^ce separacyi 
gruntów, zniesienia służebności, egzekucyi czynszów, 
klasyfikacyi gruntów it. d. O uwłaszczeniu mowy 
nie było. W r. 1861 słabe postępy oczynszowania skło- 
niły komitet do postawienia konkluzyi, aby przez wła- 
ściwie obmyślang, operacyę kredytowgi skup 
czynszu na celu majg-cg^, włościanie po ich 
oczynszowaniu, doprowadzeni byli do wła- 
sności posiadanych gruntów.» Tu już pokazuje 
się dowodnie, że chyba p. Tarnowski nie ma najlżejszego 
pojęcia o znaczeniu uwłaszczenia; powiada bowiem, 
że o uwłaszczeniu mowy nie było, tylko: o sku- 
pie czynszów w celu doprowadzenia włościan do 
własności posiadanych gruntów. Gdzieindziej znowu 
dodaje, iż « ogółem biorg.c, właściciele ziemi nie byli 
wcale za czystem obdarzeniem włościan wła- 
sności.* Jeśli się nie mylę, p. Tarnowski nie roz- 
różnia uwłaszczenia od wywłaszczenia i da- 
rowizny ziemi, do czego żaden właściciel ziemi 
pocig;gu nie uczuwał, i co było wieczng, mrzonkj na- 
szych rewolucyonistów i szlachcicożerców. Formuła ko- 
mitetu, aby « przez właściwie obmyślong, operacyę kre- 
dytowa, skup czynszów na celu majg;Cg., włościanie po 
ich oczynszowaniu doprowadzeni byli do własności po- 
siadanych gruntów, » znaczyła ani mniej ani więcej, jak 
tylko uwłaszczenie włościan, czyli inaczej mó- 
wi§;C: uczynienie włościanina właścicielem 
ziemi. Odpowiadało to życzeniom i zapatrywaniom 
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większości członków Towarzystwa, gdyż jak świadczy 
p. Ludwik Górski: «chęd objawienia opinii w kierunku 
uwłaszczenia była u członków Towarzystwa prze- 
ważajg,cgr. » Wykreślenie słowa po czynszowaniu 
z propozycji komitetu, w niczem rzeczy nie zmieniało, 
zmieniało tylko sposób postępowania. Komitet cliciał, 
aby najprzód cliłopi zostali oczynszowani , aby zostały 
zawarte kontrakta czynszowe, a dopiero potem obmy- 
ślany był skup tychże czynszów, t. j. zamiana czynszów 
na kapitał, wypłacony właścicielowi przez instytucyę 
kredytów^; ad hoc ustanowiong,, która wchodziła w prawa 
dawnego właściciela gruntów włościańskich, i w cig-gu 
pewnej liczby lat ściągała od włościan kwoty przezna- 
czone na opłatę procentów i amortyzacyę papierów in- 
demnizacyjnych. Większośd zaś członków uchwaliła, aby 
postępowa- szybcej, nie czekajg/C na oczynszowanie, ope- 
racyę skupu przeprowadzić?, i w tym celu wybrała oso- 
bngi delegacyę majg,cg; ułożyd projekt « skapitalizowania 
czynszów w stosunku sta do sześciu. » Towarzystwo po- 
stawiło przeto za zasadę, iż chłop ma by(5 uwłaszczo- 
ny, iż ma zostać właścicielem gruntu, spłacajg>c 
panu kapitał reprezentowany przez czynsz, który to 
czynsz uważany być miał jako 6% od sumy inde- 
mnizacyjnej. 

Przejdźmy teraz do kwestyi legalności i sposobu 
traktowania sprawy włościańskiej. W dekrecie upowa- 
żniającym Towarzystwo do rozbioru tej sprawy, powie- 
dzianem było, iż Towarzystwu wolno «rostrzg,sac i ogłaszać 
uwagi względem środków, mogących posłużyć do postępu 
oczynszowania, na postawionych przez rzg<d zasadach. » 
Za zasadę postawił rzg<d dzierżawę wieczystg<, czem na- 
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ruszył prawo własności prywatnej i wkroczył w obręb 
obowig.znjg.cego prawodawstwa cywilnego, które dzier- 
żawy wieczystej nie znało. Zasadę postawiong. przez 
rzgid, naruszyła uchwała Towarzystwa stanowig»ca, iż 
włościanin ma zostać właścicielem gruntu przez skup 
czynszów; naruszyła ta uchwała zarazem prawo sejmowe 
z r. 1825, mocg. którego skup czynszów wieczystych, 
a czynsze w myśl przepisów z r. 1858 innemi jak 
wieczyste byc nie mogły, — dopełnionym byd nie mógł 
na jednostronne żg.danie wieczystego dzierżawcy, jeżeli 
to w kontrakcie z góry umówionem nie było. Zeszło 
przeto Towarzystwo Rolnicze z drogi legalnej postano- 
wieniami Monarchy wytkniętej, i wkroczyło także w obręb 
prawodawstwa. Zawig^zane w celu «nadąnia silniejszego 
popędu przemysłowi rolniczemu w kraju, » mające 
awyłg^cznie zajmować się przedmiotami dotyczg^cemi go- 
spodarstwa wiejskiego,* Towarzystwo Rolnicze przeszło 
na pole prawodawcze, skoro, jak sam pan Tarnowski 
powiada: a chciało kwesty ę włościańska spokojnie i or- 
ganicznie przeprowadzić, » Sprawy tak doniosłej, do- 
tyczg.cej losu milionów ludzi i milionowej własności 
ziemskiej, dotyczącej praw cywilnych najliczniejszego 
stanu w kraju, organicznie przeprowadzić nie można, 
nie zawadzaj g,c o całj budowę prawodawcza i nie przy- 
właszczajg^c sobie atrybucyi prawodawczej władzy. Na- 
koniec Towarzystwo Rolnicze wystg,piło wobec kraju 
i ludu wiejskiego, jako rzg^d w rzg^dzie, polecajg^c ogła- 
szać z ambon po parafiach swój własny okólnik z 20 
marca 1861 r., objawiajg,cy ludowi , iż « właściciele 
ziemscy tutejszego kraju, w liczbie półtora tysig,ca, 
uchwalili, iż włościanie majg, być uwolnieni od pań- 
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iszczyzny i doprowadzeni do własności posia- 
danych gruntów. o Tego okólnika p. Tarnowski 
chyba nigdy nie czytał, inaczej bowiem nie mógłby 
twierdzić, iż Towarzystwo Rolnicze « wielkiego słowa 
uwłaszczenia nie rzuciło, » — r- kiedy właśnie słowo to 
było wyrzeczone, uchwalone i w formie uroczystej lu- 
dowi wiejskiemu obwieszczone. 

Margrabia pojmował kwestyę włościańska inaczej 
niż Towarzystwo Rolnicze. W dobrach majoratu zamienił 
pańszczyznę na opłatę w gotowiźnie, następnie oznaczył 
wartośd gruntu i wysokość czynszu, a w końcu zawie- 
rał z włościanami kontrakta dzierżawne na lat dwa- 
dzieścia i cztery. Zasady i powody swego postępowania 
wy łuszczył dostatecznie w Bibliotece Ordynacyi 
Myszkowskiej z r. 1859. Przyszedłszy do władzy, 
rozpoezg>ł od uchylenia pańszczyzny i zastg.pienia roboty 
przymusowej okupem (prawo z d. 16 maja 1861 r.) 
Prawo o oczynszowaniu z urzędu, z 5 czerwca 1862 r. 
utrzymywało swobodę zawierania dobrowolnych umów, 
wieczystych lub czasowych, lecz nie krótszych jak lat 
dwadzieścia ; oraz przy postępowaniu z urzędu zastrze- 
gło, iż oczynszowanie wieczyste nastąpi tylko na wy- 
raźne żądanie osadnika. Uwłaszczenia przymusowego 
Margrabia nie dopuszczał; do skupu czynszów za po- 
średnictwem Banku Czynszowego, przypuszczone by 6 
miały osady wieczystoczynszowe, dla położenia tamy 
stanowi rzeczy, nie podpadającemu pod przepisy obo- 
wijzuj^rcego prawa cywilnego, oraz dla rozstrzygnięcia 
tytułu posiadania, który nie był, ani dzierżaw§> ani 
własności^;. 

Co się tyczy zapatrywań p. Andrzeja Zamoyskiego 
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na sprawę dzierżaw włościańskich, popełniłem w samej 
istocie błg»d, czyli ściśle mówig-c niedokładność Pan 
Andrzej równie jak Margrabia cłiciał dzierżawy długo- 
letniej, tylko dzierżawa długoletnia Margrabiego koń- 

• 

czyła się po latach dwudziestu i czterech, podczas, gdy 
dzierżawa długoletnia p. Zamoyskiego trwad miała lat 
dziewięćdziesig,t i dziewięd — jak w Anglii. U więk- 
szości Towarzystwa Rolniczego^ «chęd objawienia opinii 
w kierunku uwłaszczenia była przeważajg,cg;,» i dopro- 
wadziła do uchwały stawiajg^cej uwłaszczenie jako za- 
sadę. Miałem przeto słuszność twierdzi-, iż «w kwestyi 
włościańskiej Margrabia znalazł się wśród, drobnej mniej- 
szości » i w sprzeczności z opinig, kraju w Towarzystwie 
Rolniczem reprezentowang,. P. Tarnowski szafując co 
kilka wierszy słowem <^intryga» — podsuwa mi, jakobym 
w tym widział « niech ęd i intrygę » przeciwko Margra- 
biemu. Tego nie powiedziałem, więc próżna była robota 
silid się na argumenta najzupełniej zbyteczne. Powie- 
dzieć tego nie mogłem , gdyż Margrabia był wówczas 
prywatnym człowiekiem i nie należał do Towarzystwa 
Rolniczego, więc też ani jego osoba, ani jego przeko- 
nania i opinie w grę wchodzić nie mogły. Tomasz Potocki 
popierał politykę Margrabiego, popierał jego adres i do- 
póki żył, wszystkie jego publiczne kroki, lecz w kwestyi 
włościańskiej szwagrowie stali na dwóch przeciwnych 
biegunach. Był czas, kiedy Tomasz Potocki bardzo go- 
rg,co zalecał utworzenie w Polsce gminy słowiańskiej, 
co Margrabia nazywał zastpieniem kodeksu Napoleona 
wprawami cara Duszana.» Później Potocki był najgo- 
rętszym zwolennikiem uwłaszczenia i podwyższenia stopy 
procentu z 5 na 6 , a gdy wielu takie obcięcie inde- 
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mnizacyi się nie podobało, zawstydził oponentów, grożge 
im «co powie Paryż, Lwów i Poznań, gdy telegraf do- 
niesie, iż szlaclita polska przestraszyła się marnej cyfry? » 
Nie było intrygi przeciwko Margrabiemu, jak jej nie 
było przeciw prezesowi Towarzystwa. Szlaclita chciała 
zaświeci(5 ofiarnościgi, zdobyć sympatyę ludu wiejskiego, 
zamkng^c usta krzykaczom, co jg, o chciwość i ciemię- 
żenie chłopa pomawiali, a wreszcie dostać i nieco go- 
towego grosza. 

Pierwiastek polityczny przymieszał się do obrad 
Towarzystwa Rolniczego, bo był wszędzie od dość dawna, 
od połowy r. 1860. Wielkie było parcie, aby Towa- 
rzystwo skłonić do politycznego wystg,pienia , spisek 
zaś, lub jeśli kto woli «ruch moralny, » pracował usil- 
nie nad skompromitowaniem szlachty i pocig/gnięciem 
jej do « solidarności narodowej. » W końcu wyjście To- 
warzystwa z biernej postawy, stało się nieuchronna 
koniecznością. Dla tego Margrabia ruszył się z domu, 
spodziewał się bowiem skupić szlachtę na gruncie za- 
chowawczym i prawnym, na gruncie określonego pro- 
gramu politycznego, — jak to Deak uczynił w Wę- 
grzech. Teraz dopiero, kiedy już drugi dziesiątek lat 
upływa, p. Tarnowski zrobił odkrycie, jako Margrabia 
« niewątpliwie » przyczynił się do « wprawienia w stan 
nerwowy obrad Towarzystwa. » Ten Margrabia zwykle 
wystawiany za nieznanego i narodowi podejrzanego, 
niepopularny, «utajony» iludzi od siebie odpychający; ten 
autor Listu do ks. Metternicha jednem słowem, raptem 
staje się « wytrawnym irozważnym» w oczach wszystkich. 
Kiedy on przyjechał «z jakimś projektem, to przecież 
rzecz jasna jak słońce, że chwila musi być stworzona 
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na to, iżby eoś zrobirf, że więc coś zrobid trzeba ko- 
niecznie !» Tak się to pisze u nas historya! « Trzeba 
coś zrobić » rozeszło się dawno przed przyjazdem Mar- 
grabiego. Adres Margrabiego był dawno odrzucony, 
kiedy padły strzały 27 lutego, a tego wieczora Tomasz 
Potocki zrobił tylko ostatnia próbę, z góry będcc prze- 
.konanym, że się na nic nie przyda. Treść adresu Mar- 
grabiego tak utonie później w niepamięci, że nawet p. 
Tarnowski o nim zapomni i powoływać się będzie usta- 
wicznie na List, jako dowód, że Margrabia musiał być 
narodowi wstrętnym i podejrzanym. Adres ten wcale 
nie posłuży za dowód, jako Margrabia nie d^żył do 
zdania się na łaskę i niełaskę Bosyi; nie posłuży za 
komentarz i objaśnienie jego polityki, za świadectwo 
jego polskich uczuć. 



IV. 



KOMITET TOWARZYSTWA ROLNICZEGO I MARGRABIA. 



«Nie podpiszę adresu Margrabiego, bo za adresem 
kraj nie pójdzie, » w te mniej więcej słowa odezwał 
się jeden z ludzi, którycli Margrabia o poparcie prosił. 
W owej chwili komitet już nawet Towarzystwa nie 
prowadził, zaledwie miał dośd siły, aby nie dozwolid 
Towarzystwu otwartego zejścia na pole polityczne, i aby 
samemu obronić się od zewnętrznego parcia. Po strza- 
łach komitet uległ zupełnie prg.dowi, i żeby na żadn^ 
nie przechylić się stronę, napisał swój adres zezwala- 
jący na najrozmaitsze interpretacye , którym mógł się 
jako tako zastawić przed rzg>dem, i przed krajem i przed 
ruchliwa opinig.. Autorowie adresu ani wtenczas o po- 
lityce niepodległości nie marzyli, ani żadnych daleko 
sięgających planów nie snuli; rzeczywiste zaś ich wy- 
magania i nadzieje nie ssły dalej jak do wprowadzenia 
języka polskiego do szkoły i urzędu, do przywrócenia 
Uniwersytetu i Bady Stanu. Pan Tarnowski utrzy- 
muje, że taki właśnie adres ułatwił koncesye, i na 
dowód przytacza słowa cesarza Aleksandra: «j'jDspdr6 
qu'on ne me demande pas une constitution ? » wyrze- 



czone do pana Earniekiego, gd; «stan^ł z adresem 
przed Monarcha. > Fan Earnicki z adresem przed cesa- 
rzem nie staDfit, albowiem adres, na kilka dni przed 
przybyciem Sekretarza Stanu, aam stangł, przywieziony 
z Warszawy przez feldjegra nazwiskiem Lange. W in- 
strukcyach p. Karnickiego nie było wcale mowy o adre- 
sie. Nie 8zlo wreszcie w Petersbargu o to, czy dad 
Polsce ustępstwa, tylko o to, jakie da(! ustępstwa i jak 
je sformułowali. Wielkę też krzywdj było dla kraju, 
że w tym razie minister Sekretarz Stanu dla apraw 
Królestwa, żadnego zdania swego nie miał, a jego ra- 
port posłużył tylko do obrzezania programu Margrabiego. 
Wśród powszechnego popłochu , komitet byt bar- 
dziej niż Iitokolwiek spłoszony i strwożony, szło mn 
bowiem, i słusznie, o byt Towarzystwa, o spokój pu- 
bliczny, o jogo odpowiedzialno!^<i za obowiązki, jakie 
raptem spadły na jego barki. Niepokoiła go agitacya 
Mierosławczyków i chylenie się znacznej części szlachty 
na stronę ruchu. Komitetem « białym » się nie nazwał, 
tylko przenosząc się z budynku do budynku, z pokoju 
do pokoju, zapraszajcie lub wypraszając «mężów zau- 
fania," raz nad sprawami ojczyzny, drugi raz nad spra- 
wami Towarzystwa radził. Jako inicyator adresu, komi- 
tet wobec rzędu i kraju wy8t§,pił już ostatecznie jako 
ciało polityczne, jako rzjd w rządzie. Od chwili gdy 
ks. Gorczaków zapytał Margrabiego o program 1 wa- 
runki pod jakiemi przyjmie urzg,d. Margrabia powie- 
dział zaraz, że Towarzystwo Rolnicze musi by(5 roz- 
wi§.zane «pour aToir outrepassś ses attributions. » Pó- 
źniej z każd^ godziną jawniejszem si§ stawało, że istnie- 
nie Towarzystwa jest niebezpieczeilstwem dla porządku 
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publicznego, ostatnim zaś argumentem był ów okólnik 
z 20 marca, świadczący, że komitet Towarzystwa nie 
uchyla się przed szerzeniem agitacyi między ludem 
wiejskim. P. Tarnowski nazywa okólnik «błędem i nie- 
zręcznością , » ale przeczy, jakoby miał by(5 agitacy^. 
Cóż więc będzie agitacyg>, jeśli nie to odczytywanie 
z ambon odezwy otwierającej umysłom nieoświeconym 
widoki na rzecz dla ludu wówczas najbardziej ponętna, 
na uwolnienie od pańszczyzny, prawnie jeszcze obowią- 
zującej ? O okólniku Mucbanowa lud do dziś dnia jeszcze 
się nie dowiedział ; słyszał tylko, że cesarz kazał strze- 
lać do panów, bo nie chcieli wyrzec się pańszczyzny^ 
że będzie miał wkrótce wolność i tem podobne wieści, 
rozpuszczane głównie przez ajentów ruchu, którzy naj- 
swobodniej swoje rzemiosło prowadzili. Kto wtenczas^ 
w końcu marca i w kwietniu, na wsi siedział, ten pa- 
mięta, jakie obawy powszechnie panowały, i jak na wi- 
dok siermięg dreszczyki po skórze przechodziły. Mar- 
grabia tak w to wierzył, że był mocno zaniepokojony 
o synowę w Chrobrzu bawijcj.. Ks. Gorczaków, który 
początkowo na marginesie programu Margrabiego, na- 
pisał przy punkcie o rozwig^zaniu Towarzystwa: »ne 
pas parler de cela maintenant,^ sam się przekonał jak 
ten krok nieodbicie jest potrzebnym. Towarzystwo zo- 
stało więc rozwi^zanem. O «staraniach« Margrabiego, 
aby komitet Towarzystwa przystał na rozwiązanie, bio- 
graf nie opowiada, dla prostej przyczyny, że bajek nie 
kuje, starań zaś nie było. Wiedziano z góry, jak sta- 
rania byłyby zbyteczne, jakby się rozbiły o upór pre- 
zesa i o opozycyę komitetu bojącego się odpowiedzial- 
ności względem członków i kraju. Prezes, komitety 

6 
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członkowie i kraj zanadto byli przywitani do Towa- 
rzystwa i z bytem Towarzystwa spojeni, aby dobro- 
wolnie i szczerze zgodzić się na skasowanie instytucyi 
uważanej za zakład przyszłości. Wszyscy także pamię- 
tali, że w r. 1831, sejm przez cały czas wojny radził, 
rządził, mieszał się do wszystkiego i z własnycli przy- 
wilejów dla ojczyzny ofiary nie zrobił. Co nie prze- 
szkadza, że w ducliu i w cztery oczy przyznawali słu- 
szność Margrabiemu i wdzięczni mu byli za wydobycie 
ich z położenia bez wyjścia. Głośno, to co innego. Vox 
pop u li potępiał Margrabiego za zniesienie Towarzy- 
stwa, i na to rady nie było; nie pomagało nic, ani 
tłómaczenie się w pismach publicznych, ani żadne prze- 
łożenia. Zygmunt Helcel tej «polityki» nie pojmował; 
prócz Helcia zaś wszyscy przyjaciele Margrabiego opu- 
ścili ; — jak to było, i kiedy, w Krakowie nie trudno 
zasięgngjd wiadomości. — Przecież, ludzie na aświe- 
czniku» stojący mieli jeszcze pewien obowig^zek popie- 
rać Margrabiego, o ile on dla kraju dobrze działał. 
Tymczasem p. Andrzej Zamoyski tak mocno uczuł urazę, 
iż odmówił odczytania projektu do prawa o Radzie 
Stanu. Gdy nadszedł telegram z Petersburga o konce- 
syach, Namiestnik polecił zakomunikować poufnie treść 
p. Zamoyskiemu, który nadzwyczaj się ucieszył i roz- 
czulił, spodziewał się bowiem co najwięcej wprowadze- 
nia języka polskiego, uniwersytetu i Rady Stanu. Cóż 
więc skłoniło go, aby nie dać swej opinii o projekcie 
instytucyi, której sobie życzył? Wszak Rada nie była. 
stworzona, dla próżnej chwały Margrabiego, tylko dla 
pożytku kraju. Pan Tarnowski milczy jak zaklęty o tom, 
że Margrabia przeznaczał p. Zamoyskiemu wice-preze- 
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sostwo Rady, i o tern, że bronił p. Zamoyskiego przed 
przymusów^; podróże na Północ. Za to wyjawia przy- 
czyny odsunięcia się p. Zamoyskiego i jego kolegów od 
Margrabiego, i od służby dla ojczyzny obok Margrabiego. 
Margrabia, pisze p. Tarnowski «obraził miłośd wła- 
sna Prezesa i komitetu... urazy i osobisto- 
ści odegrały swoj^ rolę... p. Zamoyski zrażony do 

• 

przyci§.gnięcia nie był łatwym* i dlatego Margrabia po- 
został odosobniony. Więc stara polska niecnota, pry- 
wata i zawiśd osobista, były przecież przyczyng, opu- 
szczenia Margrabiego przez prezesa i większa częśd 
członków komitetu Towarzystwa Rolniczego. — a Nie 
wiemy, co Margrabia zrobił, żeby dla swojej myśli po- 
zyskać tych, którzy mu najlepsze, owszem jedyne po- 
parcie dad mogli ?» pyta p. Tarnowski. Odpowiedź ła- 
twa. Margrabia służył wiernie krajowi i dla kraju z ca- 
łych sił pracował. Pan Tarnowski odpiera, że duma 
Margrabiego ludzi odpychała i powołuje «na świadki» 
stronę interesowana,: — « Margrabia wydawał się har- 
dym, niedbajgiCym o ludzi i ich sjdy. On nie przeko- 
nywał nigdy, ale chciał, żeby go odgadywano ; nie zni- 
żył się do nikogo, chciał, żeby uniżono się przed nim ; 
dyskusyi, sprzeciwiania się nie ścierpiał; zawsze sa- 
motny, politycznego poparcia nie szukał, zgadał tylko 
odgadywania i posłuszeństwa. Zdaje się, że rozum 
jego i system jego nie miał gorszego nieprzyjaciela 
nad niego samego. Czyniąc dobrze rodakom, szukał 
zdaje się okazyi, aby im dad uczud, że on jeden mię- 
dzy nimi ma rozum, a zamiast przygarniad do siebie, 
uśmierzad i łagodzid, on przy lada sposobności drażnił 
i wyzywał. I dlatego przy rozumie ogromnym i bardzo 

6* 
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politycznym, był to niepolityczny charakter. i» O dnmie 
Margrabiego jnż ani słowa nie stracę, poświęciwszy by- 
zantyńskiej kłótni dośd miejsca wjprzedmowie do III to- 
mu biografii. « Bardzo znakomity » autor notatek, z któ- 
rych p. Tarnowski powyższy ustęp przytoczył, aż nadto 
jasno daje do zrozumienia, że przeciwnicy Margrabiego 
rzg»dzili się wszystkim, tylko nigdy — rozumem; że 
najmniejszego poświęcenia z siebie zrobić nie chcieli, 
a nadewszystko nie chcieli — słuchad! Gdyby Mar- 
grabia ulegał był jak niegdy król Stanisław August, 
albo ks. Adam Czartoryski; gdyby zamiast wymagać 
posłuszeństwa — którego wymagał za mało — dawał 
się prowadzić i robić z siebie lalkę, — byłby sobie 
oszczędził oskarżeń, i dla kraju nie zdobył tego, co mu 
się zdobyć udało. 

Nie tak dawno temu, żył i działał człowiek z wielu 
względów podobny Margrabiemu, — Robert Peel. Du- 
mny był, zimny, twardy, nieprzystępny, milczący, skryty, 
w siebie ufny. Od kolegów w gabinecie wymagał bez- 
warunkowego posłuszeństwa i nieograniczonej uległości; 
z zamysłów swoich i zamiarów nigdy się przed nimi 
nie spowiadał. Wchodzg;C do parlamentu, głowy przed 
nikim nie skłonił; ludzkiego wzroku unikał i w mo- 
wach narodowi nie schlebiał. A przecież ten człowiek 
rzg^dził wolna Anglig,, wielkich rzeczy dokonał i wielki 
żal po sobie zostawił. Cóż mu jednało poparcie? To, 
iż Anglii służył, i interesu swego stronnictwa bronił. 

Najzaciętszy nieprzyjaciel przyzna Margrabiemu, 
że i on Polsce służył, że i on bronił interesów swego 
stanu, całej szlachty. Pierwszy raz w nowszej historyi, 
szlachta złj^czyła się w jedno ciało karne i własnej 
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starszyznie posłuszne. Go starszyzna uradziła i posta- 
nowiła, szlaclita święcie pełniła; jednostki, bardzo li- 
czne i poważne, poddawały się władzy starszyzny z po- 
święceniem własnycli przekonań. Próżnem podszywad 
się samozwańczo pod « naród » i naród Inb szlacłitę 
czynid odpowiedzialnemi za złe sprawione przez kilku- 
nastu ludzi ; próżnem twierdzić, że biograf Margrabiego 
obraża «naród,» pogardza <inarodem,» tak jak Margra- 
bia go obrażał i nim pogardzał. Naród nie był pytany, 
czy zgadza się na postępki starszyzny, i szlachcic, co 
w pocie czoła swój zagon uprawiał, nie odpowiada za 
uczynki, dot^d jeszcze mu niewiadome. Rozumiem, że 
trudno przychodzi człowiekowi własne uczynki surowo 
s^dzid, i jeszcze trudniej przyznać się jawnie do błędu; 
lecz człowiek powinien mieć odwagę własnych uczyn- 
ków, nie zapierać się ich, i na drugich, niewinnych, nie 
składać. 

« Polak uważa się za reprezentanta częściowego pra- 
wa przeciw bezprawiu, sprawy, która nie jest ludzkg. 
tylko ale i bosk^, skoro raz na niej pokazać się będzie 
musiało, czy sprawiedliwość na świecie i w historyi 
jest, albo czy jej nie ma,» pisze p. Tarnowski. Clirystus 
powiedział: «Królestwo moje nie jest z tego świata,* 
nie wiem przeto, czy wolno nam jednoczyć nierozłącznie 
naszgi sprawę doczesng. i ziemska, ze spraw- wieczna 
i Bosk^. Zwycięstwo lub upadek naszej sprawy, nie 
dowiodj bynajmniej czy sprawiedliwość jest na świecie, 
czy jej nie ma. Jeśli jg. źle poprowadzimy, sprawa nasza 
upadnie właśnie dlatego, że sprawiedliwość jest na świe- 
cie, dlatego, że już tu na ziemi jest kara za błędy 
ludzkie. Mielibyśmy prawo twierdzić, jako odzyskanie 
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niepodległego bytu rzeczg. jest sprawiedliwości, tylko 
wtedy chyba, gdybyśmy byli doskonałymi, a i wtenczas 
jeszcze nie przystałoby nam apodyktycznie wyrokować 
w sporze, w którym jesteśmy stron g< interesowana, i w któ- 
rym rozstrzyga ostatecznie wola i mg.droś(f Boża. Bzecz 
to dalej niebezpieczna wmawiad w nas, że sprawiedli- 
wość jest bezwarunkowo po naszej stronie, gdyż kto 
wg.tpi nawet o sprawiedliwości Bożej, uwierzy chętnie 
w sprawiedliwość «historyi,» a wtenczas każdy uzna 
zbytecznem mozolić się i pracować nad podźwignieniem 
ojczyzny, skoro ojczyzna powstać musi dla zadośćuczy- 
nienia sprawiedliwości; — pokusa to zanadto wielka, 
aby na nig. nieopatrznie wystawiać ułomnych ludzi. Nie 
co innego, jak ta wiara bałwochwalcza w naszg. dosko- 
nałość i w sprawiedliwość historyi, wiodła nas do za- 
niedbania wewnętrznej i społecznej poprawy, do próżnego 
wytaczania prawa przed nieistniejący trybunał, do wy- 
czekiwania aż Europa się nawróci i nam używanie praw 
naszych zwróci. — Bezwzględnego tytułu do niepodle- 
głego bytu politycznego, Polska nie pokaże. Jak wszyst- 
kie państwa, państwo polskie wznosiło się stopniowo i u- 
padało stopniowo. Ujrzeć odbudowanem to państwo, każdy 
z nas pragnie; nie znajdzie się człowiek z polskich ro- 
dziców zrodzony i na polskiej wychowany ziemi, coby 
tego pragnienia nie dzielił. Dla próżnego efektu i « dźwię- 
czności oracyiw pragnienie nazywamy prawem i uważa- 
my się za reprezentantów prawa. — Przypuśćmy w końcu, 
że to prawo istnieje. Wtedy obok tego prawa jeśli nie 
nad niem, stojg, prawa Boskie i prawa rozumu, obo- 
wig.zujg,ce w życiu politycznem. Dalej, żeby to prawo 
nie stało się czystem «urojeniem,» trzeba, iżby na pol- 
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skiej ziemi mieszkali Polacy, gdy bowiem Polaków za- 
braknie, komuż sprawiedliwość wymierzong, będzie? I da- 
lej, prawa tego nie zniszczył sejm Grodzieński, skoro 
•jest zapisane w krociach tysięcy serc i snmień ludz- 
kich ;'» nie niszczg< go więc i mniej doniosłe układy 
i kompromisa. « Sumienie, honor, wszystko co jest pal- 
cem Bożym w sercu ludzkiem zapisane, to woła zginać 
ale nie ustg,pid,» dodaje p. Tarnowski. Sumienie i honor 
zakazujg. wiele rzeczy w naszej polityce spotykanych; 
nakazywać zaś nie mog^ nic przeciwnego rozumowi; 
i wreszcie człowiek, któremu się zdaje, że jego honor 
i sumienie zmuszajgi go nieust^pić i zginać, nie ma 
prawa innych do zguby popychać. Szczytem paradoksu 
jest twierdzenie, iż «wchodzg,c w układy i przyjmujg,c 
dobrowolnie warunki życia inne, niż niepodległość, » wig.- 
żemy « swoje słowo, swój honor i zawsze coś z zasady 
ustępujemy. » P. Tarnowski bierze oddawna udział w ży- 
ciu publicznem G^alicyi, zasiadał w Radzie Państwa, 
zasiada w Sejmie, korzysta z praw i wypełnia obowig.zki 
ztg>d płyng.ce, ale nie sg.dzę, aby przez to zapierał się 
przeszłości, wypierał przyszłości, wykraczał przeciwko 
swemu sumieniu i honorowi. Któż w Galicyi staczał 
•ciężkie walki w sumieniu, » gdy przyszło korzystać 
z dobrodziejstw konstytucyi ? Czyż Galicya nie życzyła 
sobie gorjco zmiany systemu i pozyskania swobód po- 
litycznych ? Tj drogj Galicya pozyskała stopniowo przy- 
wileje, jakich używa, zdobyła sobie zaufanie i szacunek 
Monarchy, możność pracy narodowej, bez żadnej ujmy 
dla « sprawy. » Ale to pewna, że gdyby ludzie ówcześni 
«za kompromisem zgoła oświadczyć się nie byli mogli, » 
kompromisu nie przyjęli i przeciwko zasadzie należenia 
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G-alicyi do Austryi działali, ani kraj autonomii by nie 
miał, ani dzisiejszy stosunek z korona by się nie za- 
wiązał. I dziś, niecłi G^alicya zejdzie z toru legalności, 
a zobaczymy, czy nie wrócg. rzjdy wojskowe! Czy «cza- 
sowi reprezentanci i depozytaryusze tych praw, z ich 
całości i zupełności mogli cośkolwiek ustąpić ;» czy ustę- 
pując zaprzedali prawa Polski do niepodległości, — zo- 
stawiam odpowiedź p. Tarnowskiemu i całemu krajowi. 
Zamiast nadużywać? wielkich słów, powiedzmy sobie ra- 
czej, iż jesteśmy spadkobiercami i stróżami spuścizny 
po ojcach naszych, z niej nic nam uronić nie wolno; 
należy jg. przechować, utrzymać, jeśli można pewniejszg, 
i zwiększong, następcom przekazać. Tego prawidła trzy- 
mając się , zdajmy resztę na Opatrzność, a czasów i wy- 
padków przyszłych nie mierzmy «piędzig. naszej codzien- 
nej niecierpliwości. » 

Chwali p. Tarnowski członków komitetu Towarzy- 
stwa Rolniczego za wejście do komitetu dla spraw wło- 
ściańskich i do Eady Stanu, za ich gotowość do ko- 
rzystania z nadań Monarszych, oraz wycig>ga ztg,d dowód, 
jakie dawali «poparcie i pomoc najlepsz§i, bo rzeczy- 
wista, i czynngi , Margrabiemu i jego zamiarom. » Udział 
w komitecie dla spraw włościańskich, w Radzie Stanu, 
w Radach gubernialnych i powiatowych, w Radzie wy- 
chowania publicznego, jednem słowem w powstających 
naówczas instytucyach był, jeśli się nie mylę, służbg. 
kraj o wg,. Patrycyusze radzili nad dobrem Rzymu. W dru- 
gim dopiero rzędzie szła polityka Margrabiego, a na 
ostatku dopiero jego osoba. P. Andrzej wszelkiego urzę- 
du odmówił, gdyż w jego mniemaniu bierność miała 
Polsce do szczęścia dopomódz. Inni* innego byli zdania, 
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i dzielili się znowu na rozmaite odcienia. Wszedł do 
Eady Stanu p. Aleksander Ostrowski, którego najpo- 
korniej przepraszam za wciąganie jego nazwiska do pu- 
blicznej polemiki. P. Ostrowski wszedł więc do Rady 
Stanu, następnie przyjg<ł gubernatorstwo w Radomiu, 
wreszcie, w kwietniu r. 1863, tekę spraw wewnętrznycli, 
i wytrwał na stanowisku aż do końca tego roku, jeśli 
mnie pamięć nie myli; do ostatniej chwili, mężnie i za- 
cnie, jak ostatni żołnierz na ostatniej piędzi ziemi, kiedy 
już wszystko runęło w gruzy dokoła. Nie zawsze zga- 
dzał się z Margrabigi, jeszcze rzadziej znalazł uznanie 
u swoich, miał niesłychanie twarde i cierpkie chwile 
do przebycia; pomimo to nie zachwiał się, i wiernie, 
po chrześciańsku i po polsku służył krajowi. Przyjg.! 
także urzg<d gubernatora p. Dominik Dziewanowski, i z ró- 
wn§ zacnościg. , z równem poświęceniem pełnił swój cier- 
nisty obowig.zek. Czy wszyscy poszli za ich przykładem ? 
Dlaczego odmawiali ofiarowane im od Margrabiego teki ? 
Czyż to nie był najlepszy środek i najpewniejszy zakład 
poskromienia Margrabiego, kiedy w ich oczach poskro- 
mić ^0 wypadało? Margrabia nie mógł żandarmami 
kreować dygnitarzy. Z jakim zamiarem, czy szczerze, 
czy nieszczerze, zasiedli w Radzie Stanu, oto mniejsza ; 
faktem jest tylko, iż w chwili najgorętszej z Rady Stanu 
heroicznie zemknęli, i za sob^ pocisnęli kolegów. 

Przychodzi teraz rozdział o intrygach. Hr. Lambert 
człowiek słaby i chwiejny, dobrze chcący, lecz słabo 
wiedzgicy, po przyjeździe do Warszawy szczerze pragng.ł 
uspokojenia kraju. W tym celu uczynił to, co czynić 
czynić zwykł każdy człowiek rzgidzgicy, i znosił się po- 
ufnie z ludźmi wszelkich odcieni, poczg.wszy od dawnego 
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komitetu Towarzystwa Rolniczego i dawnych dygnitarzy, 
skończywszy na czerwonych. Skarbek opisuje te audyen- 
cye w swoich Pamiętnikach*. Od wszystkich słyszał 
jedno i tożsamo: Margrabia jest niepopularny i niena- 
widzony, jest zawadgi dla rzg.du, kamieniem obrazy dla 
kraju, przeszkoda do uspokojenia kraju i przywrócenia 
ufności w dobre zamiary Monarchy ; — należy Margra- 
biego usunjd, i zwrócid się ku ludziom majg.cym miłość 
i mir w narodzie, ku dawnym członkom komitetu To- 
warzystwa Rolniczego. Takie było przekonanie tych pa- 
nów, i otwartośd była dla nich obowig,zkiem. Skarbek 
napisał memoryał w tym duchu, o czem Margrabia wie- 
dział. Nic naturalniej szego i zbawienniej szego nad djr- 
żenie do objęcia władzy, skoro ma się przekonanie, że 
rzg.dy istniejg.ce sg. złe, oraz że się potrafi rzgidzid lepiej. 
Ganig.c jednak Margrabiego i doradzajg^c odsunięcie go 
od urzędu, należało wpierw obliczyd się, kto po nim 
nastgpi, czy jego miejsca nie zajmie ktoś gorszy, lub 
obcy? Wiedziano wówczas doskonale, że żaden Polak 
nie posiada tytułów do następstwa po Margrabim, mia- 
nowicie żaden człowiek niezależny. Podkopywad przeto 
Margrabiego było rzeczg, niebezpieczng, z dwóch wzglę- 
dów: najprzód, aby nie ułatwid powrotu do rzgdów ludzi 
bezwarunkowo uległych skinieniom z góry, którzyby 
mniej stali o autonomię, a nadewszystko o rozstrzygnięcie 
kwestyi włościańskiej i o reformę wychowania; — po- 
wtóre, aby Margrabiego zostajg.cego u władzy, nie odzie- 
rad z wszelkiej powagi wobec rzg,du i Rosy i. Monarcha 



* Pamiętniki hi, Fr. Skarbka. — Poznań 1878., str. 
334 i nast. 
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nie znał Margrabiego, nie korespondował z nim, wiedział 
o nim tyle dobrego, co się dowiedział od ks. Michała 
Gorczakowa ; teraz dochodziły go naturalnie raporta o nie- 
przychylnem dlań usposobieniu wszystkich warstw spo- 
łecznych w kraju. Jeśli Margrabia wtenczas ostał się 
w Warszawie, to tylko dlatego, że cesarz Aleksander 
n w najlepszej wierze i z najlepszg. wolg» 
pragng,ł utrzymad w Polsce rzg,dy Polaka. Czy mógł 
ślepo iśd za człowiekiem powszechnie potępianym, — 
niech każdy osadzi. 

Na misyę pokojowa hr. Lamberta, kraj odpowie- 
dział nieporzgidkami, jakichby żaden rzg.d pod słońcem 
ścierpied nie mógł. Spróbowano znowu surowości i ręki 
Suchozaneta. Skargi ministra wojny na Margrabiego 
i otwarta między nimi nieprzyjaźń, spowodowała po- 
wołanie tego ostatniego do Petersburga. Nikomu nie- 
znany, podejrzany, zagadkowy, poprzedzony odgłosem 
bezprzykładnej niepopulamości — co wtenczas nie było 
tak potężna rekomendacyg. , jak to o tem wróble na 
dachach świergocg. — Margrabia znowu spotkał się 
w Petersburgu oko w oko z opowiadaniami, że próżno 
rozszerzać miarę koncesyi, skoro jemu powierzonem bę- 
dzie takowych wykonanie. Dochodziły te wieści różne- 
mi drogi; rozsiewał je znany bufon, człowiek lekko- 
niyślny jak kobieta, zasłaniajg,c się powagg. Towarzystwa 
Rolniczego, którego ajentem najprawdopodobniej nie był. 
Nie było też intrygi żadnej, która dopiero później 
działad poczęła. Owszem, w tej porze Margrabia był 
w kraju popularnym i chętnie mu zostawiono rolę 
murzyna. 
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Pobytu Margrabiego w Petersburgu obszerniej nie 
opowiedziałem, gdyż brakło mi źródeł. Dzięki łasce 
i zaufaniu Margrabiny, mogłem zużytkować jej kores- 
•pondencyg z Margrabig.. « Pogłoski » i anegdotki, wia- 
dome p. Tarnowskiemu do mnie nie doszły; nie mam 
zresztg. zwyczaju pogłosek i dykteryjek drukować. Wy- 
czerpałem korespondencyę Margrabiego, listy Tomasza 
Potockiego, który więcej pisad nie mógł, bo umarł, 
memoryały; dałem listy panny Błudów; o reszcie zaś 
nie wiem. Co myślał Cesarz i W. Esig,żę Konstanty 
i co z sob§ rozmawiali, zostało dla mnie tajemnicg.; 
równie jak « faktyczny przebiega rzeczy. Pan Tar- 
nowski zapomniał mi wytkng.d większy grzech, pomi- 
nięcie pobytu w Warszawie na wiosnę 1862 r. Zale- 
dwie o nim wspomniałem, a pomimo poszukiwań i za- 
pytań, nikt mnie oświecić nie umiał. Była to jednak 
chwila ważna, chwila, w której starszyzna z Margrabia 
zetkngić się była winna. Margrabia mieszkał w Angiel- 
skim hotelu, po całych dniach pracował, przyjmował 
tylko raz w tydzień, — oto s§ moje informacye. 

Z przyjazdem W. Es. Konstantego, rozpoczęła się 
nowa pora. Ruch, vulgo spisek, chciał przyjazdu W. 
Księcia nie dopuścić; później «w krwi go zbroczyć,* 
wreszcie zamordować. Program Margrabiego był jasny 
i wszystkim wiadomy. W. Książę z naj szlachetniej szem 
uczuciem i najlepszem sefcem pragngił zadowolnić Po- 
laków i robił ku temu wszystko, co było w jego mocy. 
Jeśli dot^d rzgd zawinił wahaniem, nieporadnością, 
zbytkiem nieufności dla kraju, niezręcznym wyborem 
środków, zbytkiem surowości, idg.cej w parze ze zbyt- 
nia, słabościgi, to odt^d nic mu po sprawiedliwości za- 
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rzucić nie można. Mówiłem o łaskawości Monarcliy, 
o jego dobrej wierze i dobrej woli, o uprzejmości 
W W. ksigiżgit, — mówiłem o tem dnżo mniej niżby 
wnosid można ze słów p. Tarnowskiego, — bo to była 
prawda, bo to było sumienne moje przekonanie, i to 
wypowiedzieć za obowiązek sumienia uznałem, bez 
względu czy się to podoba lub nie podoba. Pozwoli 
sobie p. Tarnowski przypomnieć, jak przeszłego roku, 
ze szlacłit^ galicyjska, brał osobisty udział w obchodzie 
srebrnego wesela Monarszej pary w Wiedniu; admi- 
rował Festzug, bawił się na Hofsoiree, potem to 
wszystko pięknie w Czasie opisał, i nikt, ani ja, go nie 
posądza, że się przerobił naScbwarzgelbera i go- 
dność Polaka na szwank wystawił. Niech więc i mnie 
będzie wolno wspomnieć, jak W. ks. Konstanty, syno- 
wiec Aleksandra I, do Polaków polska mow^ przema- 
wiał i polskg. szlachtę w Warszawie gościnnie przyj- 
mował. Rosya dała Polsce wówczas obszerna autonomię 
narodowg., odrębny rzg.d polski i polskie prawa; dała 
dobrowolnie, bez niczyjego nacisku, nie odniósłszy nauk, 
jakie Austrya odniosła pod Solferino i pod Sadowa; 
dała to wszystko pomimo nieporzg,dków i jawnych do- 
wodów nieprzyjaźni dla dynastyi. Tego żadne sofizma- 
ta nie zmaż§. 

Zamach na W. Księcia obudził sumienia, i su- 
mienia nakazały zaprotestować przeciwko zbrodni i hań- 
bie dla polskiego imienia. Zgodzono się na adres oby- 
wateli do W. Księcia. Według mojej wersy i: projekt 
adresu godnie ułożony Margrabia pochwalił, lecz naza- 
jutrz przyniesiono mu inne brzmienie, zawierające 
zdania, które doniosłość i naturę aktu zmieniając, czy- 
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niły go niemożliwym. Według wersyi p. Tarnowskiego, 
•Margrabia zawiadomiony przez pp. Ludwika Górskie- 
go i Aleksandra Eurtza, f^^Jiii ^J^^ adresu bardzo 
przychylnie: tekstu nie czytał i nawet w pierwszej 
rozmowie widzied go nie żg.dał. Nazajutrz dopiero, kie- 
dy zobaczył ustęp końcowy: nous esperons que V. A. 
I. trouvera dans son coeur les moyens de guerir les 
plaies de cette nation si longtemps mallieureuse, — 
oświadczył, że takiego adresu przyjg.({ nie może, że nie 
jest pora na rekryminacye, i tem wysłanycłi pożegnał, i* 
Przez nieostrożność Margrabiego, czy przez ostrożność 
tych panów, tekst adresu nie został się między Mar- 
grabiego papierami. Widać jednak, że w przeddzień 
Margrabia nie znał ustępu inkryminowanego, którego 
cała doniosłość dałaby się dopiero ocenić w zestawie- 
niu z całem brzmieniem adresu. Refutnjac mojg. wer- 
syę, należało nie skjpić z przytoczeniem dokumentu 
i nie chować go przed światem. Istnieje jednak jeszcze 
i inna wersya, pochodzg,ca z bardzo dobrego źródła. 
Wed Ing tej wersyi, spisanej przez człowieka dziś już 
Jiie żyJ5;Cogo, lecz bardzo wiarogodnego , — adres zo- 
stał został zmieniony umyślnie, wstawiono weń umyśl- 
nie ustęp, fikaznjg.cy go na odrzucenie, a to dla tego, 
iżby ocalić p. Andrzeja Zamoyskiego, który zanieść go 
się wzbraniał. Na poparcie moich twierdzeń, przyta- 
czim zreszg. dokument: brulion listu Zygmunta Wie- 
lopolskiego, datowany z Warszawy d. 12 lipca 1862 r. 

Mon cher ami, 

je sals combien yons ayez coopćrć k faire entrer ceux qai 
8'intitulent modćrćs^ dans la Yoie de la raison et da courage 
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politiqae. On allait demander aa Grand -Dnc la peimission 
de se prćsenter deyant Lni^ pour ezprimer la dósapprobation 
si jnstement et si gónćralement cansóe par Fattentat; lorsqne 
le jonr m^me de yotre dópart, d^s le matln; la seconde 
pćriode de rallocution conyenne s'est tronyóe 
allongóe d^nne phrase de condamnation pour les 
rfegnes du Frfere et du Pfere, plus qn'inconyenante 
dans nne audience pnbliąue et presąne officielle. 
Nócessairement on a dii se refaser k faire des dómarches qai 
anraient en ponr rósnltat^ deposer M. Andró Zamoyski com- 
me nne pnissance yis & yis de S. A. I. Les choses en sont 
restóes anx próUminaires , sana caoser des eommórages en 
yille. n parait ponrtant qae les plns distingnós da cercie Za- 
moyski, ont saisi cette occasion poar s^ćyader de ce laby- 
Tinthe et de cette prison od ils ćtaient tenas sous les yerroax 
des idóes de solidaritć, de drapeaa et aatres, constitaant 
rhóritage morał de fen la sociótć agricole. Je suis en posi- 
tion d'esp6rer, qne ces libćrós n^hósiteront plns k seryir effi- 
cacement le pays. 

Była wigc niespodzianka w adresie. Cisza nieza- 
mgicona żadnym komerażem, panująca o tym epizodzie 
w mieście, naprowadza na domysł, że oprócz Margra- 
biego byli inni winowajcy, gdyż każdy, niekorzystny 
dlań, postępek Margrabiego, bywał niebawem rozgła- 
szany na dacłiach. Nadto, jeśli adres był tak niewinny, 
jak nam to wierzyd każ^, jeśli egzystowała w starszy- 
znie silna wola potępienia zamachu i równie silne 
postanowienie narażenia się brukowej opinii i podziem- 
nej władzy, nic łatwiejszego było jak dostać się do 
Belwederu, i W, księcia uczynić sędzię w sporze' z Mar- 
grabię. Ani Margrabia W. księcia pod kluczem nie 
trzymał, ani też białym nieobce były drogi do Bel- 
wederu wiodg.ce. Zestawienie sprawy adresowej warszaw- 
skiej z łiistoryę protestacyi przeciwko morderstwom, 
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już napisanej w Paryżu, lecz do skutku niedoszłej , 
bardzo jasne rzuca światło na zakulisowe sprawki 
i tajemnice tego czasu. Rozpamiętywanie przebiegu 
rzeczy w Paryżu , ośmielam się szczególnie p. Tarnow- 
skiemu polecid, gdyż tam to ważyło się między przy- 
kazaniem Bożem i polityczna zaciekłości^^. 

« Gdyby było podówczas w Warszawie jakiekolwiek 
ciało ukonstytuowane, czy Towarzystwo rolnicze, czy 
Bada miejska, byłoby się jeszcze dało ludzi zebrać 
i próbo wad ich nakłonid do wyrzucenia z adresu tęga 
ustępu, ale w braku zorganizowanego ciała, niepodobna 
było zwoływad powtórne zebranie i namawiad je do 
opuszczenia słów uchwalonych, » — ubolewa p. Tarno- 
wski. Gdyby Towarzystwo rolnicze istniało, to zwoła- 
nie Ogólnego zebrania dla uchwalenia adresu, byłoby 
było nielegalnem ; kadry zresztą Towarzystwa rolni- 
czego i jego cała organizacya, pod innem mianem, na 
chwilę istnied nie przestały. Łatwiej zebrad kilkadzie- 
sig^t ludzi mieszkających w Warszawie, niż tysig.c z pro- 
wincyi. W tem tkwiło co innego, tkwił zabójczy jad 
solidarności fałszywej i negatywnej, będg,cej narzędziem 
wywrotu. Od p. Tarnowskiego dowiadujemy się, jakie 
to zebranie, jakie to mixtum compositum, uchwa- 
liło ów adres. Zasiadał między nimi Jurgens i Ru- 
precht: Jurgens inicyator ruchu, Ruprecht rewolucyo- 
nista i członek «rzg<du narodowego !» I to tacy ludzie 
mieli wieśd szlachtę i konserwatystów na konserwa- 
tywne drogi! 

To także tłómaczy genezę adresu wrześniowego 
do p. Andrzeja. I wtenczas znowu zgwałcono szlachtę 
z prowincyi przybyła, do podpisania aktu, który wszy- 
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8cy ludzie rozsg.dni potępiali, który najmocniej potę- 
piał sam p. Zamoyski. Prosimy o opowieśd, jakimi 
środkami przełamany został jego opór, a wtedy pokaże 
się, o ile słuszna jest rzecz- robić z niego dziś ofiar- 
nego kozła. 

Skończmy z intrygę. — Wybuchło powstanie, 
szlacłita z prowincyi błagała o «łiasło,» starszyzna dy- 
plomatycznie czekała co Bóg da. «Bzęd nie solidary- 
zuje kraju z burzycielami porzg<dku publicznego, po- 
wstanie upada, spokój powraca; wszystkie instytueye 
zostang. utrzymane, » mówiono na poczg<tku lutego. Spo- 
kój jednak sam z siebie nie wrócił, krew popłynęła 
obficiej ; W. ksig.żę przeląkł się krwi i chwiać się poczg<ł 
w zaufaniu do Margrabiego: zaczęto szukać winowajcy. 
Vox populi wskazywał Margrabiego, autora proskryp- 
cyi, której władze wojskowe nie umiały należycie prze- 
prowadzić. Eoalicya białych mężów stanu z kobietami 
przypuściła szturm, aby obalić Margrabiego; działo się 
to w marcu. Że tak było, pan Tarnowski milczeniem 
potakuje i ani jednem słowem nie zbija biografii. W. 
ksigiże był tak zachwiany, że zaproponował spadek po 
Margrabim człowiekowi zupełnie tej robocie obcemu, na 
warunkach jakie postawi. Ten odmówił. Sprawa wyto- 
czyła się przed Monarchę, który Margrabiego dymisyi 
nie przyjął, dał amnestyę i mianował p. Aleksandra 
Ostrowskiego dyrektorem Komisyi Spraw wewnętrznych, 
o co formalnie kwestya się toczyła. Aż z Paryża 
czerpano argumenta na dowód nielegalności postęp- 
ków Margrabiego, i to wszystko sg. fakta. Jeśli zaś 
ci, co pracowali nad wywróceniem Margrabiego dla 

7 
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siebie władzy nie pngnęli, to bezinteresowność ieh 
nie usprawiedliwia; chyba strzegli władzy jak strółe 
haremowi hnrysek, aby się do niej żaden Polak nie 
dotknął. 



V, 



STOSUNKI KOŚCIELNE. — SPRAWA NUNCYATURY. 



Mógłbym się powoład na świadectwa okryte powagj 
stanu i urzgdu, iż w przedstawieniu rzeczy kościelnych 
nie pobłg^dziłem. Nie o mnie jednak tu idzie, ale o rzecz. 
Treścig. rzeczy jest, iż dla sprawy Kościoła, ze sprawg, 
kraju ściśle związanej, Margrabia wiele dobrego uczynił, 
równie bezpośrednio, jak i przez wyjednanie i przepro- 
wadzenie samorządu Królestwa. Niedokładne wysta- 
wianie w Rzymie stosunków krajowych i znaczenia au- 
tonomii, przyczyniło się do tego, iż Bzym o samorząd 
nasz się nie troszczył, jak gdyby dobro wiary i Ko- 
ścioła nic z autonomigi wspólnego nie miało. Obaczymy 
dalej, ile w tern było winy samych Polaków. 

P. Tarnowski « nie rozumie » co znaczy, że Margrabia 
był ttchrześcianinem w najobszerniejszem słowa znaczeniu* 
i także katolikiem posłusznym Kościołowi. Zaraz mu to 
wytłómaczę. — « Dziwi siew dalej, że Margrabia « ściśle 
rzymskich ultramontańskich opinii o stosunku Kościoła 
do państwa nie dzielił. » W tym ustępie metoda zabi- 
jania ludzi okazuje się jasno jak słońce. Napisałem do* 
słownie: ściśle rzymskich, tak zwanych ul- 

7* 
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tramontańskicłi opinii Margrabia nie dzielił ; pan 
Tarnowski zaś słowa: «tak' zwanycłi» wypuścił, wy- 
puścił przypadkiem naturalnie, — et le tour est 
fait. Biografię mało kto czyta, więc niejedna pobożna 
dusza bez pytania uwierzy, autora policzy do przeci- 
wników ftultramontanizmu » v u 1 g o do nieprzyjaciół 
Kościoła, a Margrabiego gnębicielem wiary katolickiej 
uzna. Podobnie, jeźli nie kubek w kubek tak samo, 
warszawscy zelanci i polityczni Kościoła ojczymowie, 
postępowali z Margrabig., rzucajgiC półsłówka i podej- 
rzenia, które w drodze rosły i wreszcie wielkości sło- 
nia dochodziły; że zaś Margrabia był człowiekiem pu- 
blicznym, ostatecznie Kościoła i kraju dobro na tern 
ucierpiało. 

Co do opinii religijnych Margrabiego, rzecz się 
tak miała. Margrabia urodził się w epoce, kiedy cała 
Polska pogrg.żona była w indyferentyzmie religijnym, 
i kiedy naród katolicki niemal cały o wierze naddzia- 
dów zapomniał. Wyższe nauki pobierał w Warszawie 
i w Getyndze; ani tu ani tam duch katolicki naucza- 
niem nie kierowai. W co wtenczas wierzył, co myślał — 
nie wiem. W r. 1830 podczas sejmu, bardzo wyraźnie 
oświadczał się w zebraniach towarzyskich za prawem 
o małżeństwach, jak najbardziej zgodnem z naukg^ Ko- 
ścioła, — o tem zaświadczy p. Paweł Popiel. Nigdy 
nie napisał, ani powiedział nic przeciw Kościołowi, 
W Myślach i Uwagach datujg«cych z roku 1835, 
widad, że wierzy, cytuje Pismo, o Kościele nigdy nie 
wspomina, ale nie chce Kościoła reformować, przekształ- 
cać « zgodnie z duchem czasu;* i pod tym względem 
był katolikiem lepszym i wierniejszym Kościołowi, niż 
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wielu jego współczesnych. To mnie doprowadziło na 
domysł, iż na równi z wielu owego czasu ludźmi, 
nie robił ścisłej dogmatycznej różnicy migdzy wyznaniami 
<^łirześciańskiemi ; religię katolickgi uważał za najlepszgi, 
inne za dobre, bo chrześciańskie. Przełożyłem przeto 
na polskie termin utarty: un grand chrótien. 
Wszyscy pamiętamy i wiemy z własnego doświadczenia, 
jaki zwrot stanowczy dopełnił się w umysłach od lat 
dziesięciu, od Soboru Watykańskiego i ogłoszenia dog- 
matu nieomylności. Znikli z powierzchni ziemi — a 
także i z Krakowa — katolicy « liberalni, » zachowu- 
jg.cy pewne distinguo w przyjmowaniu tego, co Rzym 
głosił. I dziś już nie ma wyboru: trzeba przyjmować 
wszystko co Rzym naucza, lub od Kościoła się oddzielid. 
Wtenczas większość katolików odrzucała z nauki rzym- 
skiej mnóstwo rzeczy « przestarzałych, z wyobrażeniami 
wieku niezgodnych;)) a gdzież to powszechniejszem było 
jak w Polsce, gdzie o posłuszeństwie dla Kościoła mowy 
nie bywało, skoro jego wyroki namiętnościom polity- 
cznym nie schlebiały. — Nie potrzeba było uciekać się 
do Hegla, dla dowiedzenia się o «wprzężeniu» Kościoła 
w organizm państwa, gdyż Kościół był de facto i de 
jurę wprzężony oddawna w organizm państwa w całej 
Europie; w Austryi zaś, w państwie katolickiem, nie- 
tylko wprzężony, ale i sługg, państwa uczyniony. Sto- 
lica Apostolska stan rzeczy taki uznawała, wiele pun- 
któw, ważnych nawet, dla ważniejszych względów lub 
miłego pokoju, pomijajg>c milczeniem. Mianowany na- 
<5zelnikiem Komisy i Wyznań religijnych, Margrabia za- 
stał oddawna i8tniejg.ey zły porzgidek. Radykalne prze- 
obrażenie stosunków kościelnych, usunięcie wszelkich 
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praw i przepisów obowig.ziijg.cych, danie Kościołowi 
zwierzchnictwa nad państwem, lub zastosowanie w Polsce 
paradoksu o « wolnym Kościele w wolnem państwie, » — 
to wszystko przechodziło granice możności Margrabiego. 
Mógł wiele szczegółów poprawid i zmienid, jakoż tego 
dopełnił. Przeprowadził nadto wiele innych popraw, 
jakich Stolica Apostolska nigdy otrzymać nie zdołała, 
i które nastg.piły wskutek uznania i spełnienia 
zasady autonomii Królestwa Polskiego. 

Jedng, z pierwszych prac Margrabiego, była orga- 
nizacya Komisyi Wyznań i Oświecenia. Za wzór w tej 
mierze, służyła dawna ustawa obowiązująca przed 
r. 1830, w której znajdowała się owa «Sekcya ducho- 
wna)) jak najbardziej prawom kanonicznym przeciwna. 
W tej sekcyi zasiadali Biskupi przez lat piętnaście, 
i w cig»gu lat piętnastu Stolica Apostolska ani razu, 
ani jednem słowem przeciwko istnieniu sekcyi nie pro- 
testowała, nie 'upomniała|]się o swoje prawa ani podczas 
układów o uregulowanie dyecezyi i funduszów kościel- 
nych w r. 1817, ani też podczas układów z Mikoła- 
jem w kwestyi rozwodów. Wolno było przeto mniemać 
Margrabiemu, iż rzeczy znajdowały się w porzgdku. 
Odtgd wprawdzie położenie zmieniło się wskutek za- 
warcia konkordatu w r. 1847, lecz wykonanie konkor- 
datu władzom niższym nakazane nie było, i Margrabia 
nie mógł rozpoczynać urzędowania od sporu z wladzg, 
wyższg. o umowę uważang, za układ międzynarodowy, 
między cesarzem rosyjskim i Papieżem - królem zawarty. 
Duchowieństwa warszawskiego Margrabia radzić się nie 
mógł, albowiem « obrażone » stroniło od niego, i zacho- 
dzi wielkie pytanie, czy rada była mianowicie do zna- 
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lezienia? Ze swej strony duchowieństwo politykg. zajęte, 
zaniedbało upomnieć się o usunięcie sekcji z nowej 
ustawy, o której przygotowywaniu wszyscy wiedzieli. 

Bada duchowna, przez Margrabiego projektowana, 
była dużo mniej zł^, niż dawna sekcya duchowna. 
Była konieczna, w projekcie do prawa, gdyż rzj^d chciał 
zachowad zwierzchnictwo nad duchowieństwem, lepiej 
przeto było, iżby to zwierzchnictwo spoczywało w rękach 
Biskupów, niż świeckich urzędników. Istnienie jej dalej, 
zawisło od woli Biskupów, jakoż gdy Arcybiskup zapro- 
testował, sama z siebie upadła. Wszedłszy nawet do 
Rady, Biskupi jeszcze zachowywali możność usunięcia 
z niej atrybucyi niekanonicznych ; co znowu argumen- 
tem na korzyść Rady być nie może z tego powodu, że 
Biskupi mniej ściśli, mogli Rady wbrew prawom Ko- 
ścioła nadużyć. Nakoniec Rada sprzeciwiała się kano- 
nom. Kościół zaś słusznie od praw swoich nie odstę- 
puje. Lecz ustawa Komisyi Wyznań stała się obowig.- 
2ujcc} 8 stycznia 1862 r., protestacya zaś kardynała 
Antonellego ukazała się przeszło rokiem później, kiedy 
widocznem już było, iż w praktyce, ustawa nie ma 
doniosłości, jak^ Kardynał sekretarz stanu jej przypi- 
sywał , i kiedy niemniej widocznemi były korzyści dla 
Kościoła i wiary z autonomii płynące. Czytamy także 
w tej protestacyi skargi na ścieśnienia , które już w zasa- 
dzie uchylone zostały, i które niebawem miały być po- 
praw- prawodawstwa ostatecznie i formalnie usunięte *. 

Na schyłku lata 1861 r., Margrabia zetknął 
się z X. Konstantym Łubieńskim, i od niego zaczer- 



* Aleksander Wielopolski, T. I. p. 324. 
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pn^ł wiele cennych wskazówek. Odt^d też zaczyna się 
najpiękniejsza pora służby Margrabiego dla Kościoła. 
Nic własnym rozumem nie robił; nim przedsięwziął 
jaki krok w sprawach kościelnych, pytał kogo należy: 
«co mówi przykazanie? co mówi prawo kościelne?* 
i o tem zaświadczy w każdej chwili kapłan świąto- 
bliwy i mg,dry, który nieraz Margrabiego radg, wspie- 
rał. To dowodzi, że Margrabia, jeśli nawet nie miał 
nczud katolickich — a że je miał, świadczy fakt wia- 
domy, iż X. Beniamin Szymański, późniejszy Bisknp 
Podlaski, był Margrabiego długoletnim spowiednikiem — 
to dowodzi, że Margrabia szanował Kościół jak 
każdg. władzę ustanowiona, i prawo 
kościelne jak każde inne prawo obowi^zu- 
j g, c e. Bzecz^ Margrabiego, który z Petersburgiem nie 
korespondował, być nie mogło upominanie się o ścisłe 
wykonanie konkordatu z r. 1847. Trzymał się swego 
zakresu urzędowego, i na tej podstawie działał; ina- 
czej zaś odpowiedzianoby mu nieomylnie, że się mie- 
sza nie do swoich rzeczy. Tym sposobem przyczynił 
się do zawiązania układów z Bzymem o nuncyaturę, 
i dał pierwszy popęd do reform później w Petersburga 
wyjednanych, które w mowie mianej w Badzie Stanu, 
i ogłoszonej w pismach publicznych, krajowi oznajmił. 
Bzym nie potrzebował pytad się o przekonania Mar- 
grabiego, — dośd mu było liczyd się z faktami. Jeśli 
w organizacyi Komisyi Wyznań, na papierze Kościół 
miał a stanowisko mniej niezależne niż to, jakie mu 
przyznawał konkordat, » to w praktyce, w rzeczywi- 
stości. Kościół pod rzgidami Margrabiego cieszył się 
najzupełniejszgi s wobodgi, wolnościg. i niezale- 
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znoście, wolnością i niezależnością jakiej nigdzie 
na stałym Indzie nie miał. Cieszył sig nadto roznmngi 
i przycłiylng. opiekg. polskiego autonomicznego rzg.du, 
który mn dostarczał fanduszów na kształcenie młodych 
księży za granicg., bronił go od nieprzyjazny cli wpły- 
wów, ściągał światły cłi kapłanów i wielkie oddawał 
nsłngi. Do administracyi dyecezyi i do nauczania 
w seminaryach , dwócłi rzeczy zawarowanycłi w kon- 
kordacie, Margrabia wcale się nie mieszał i zostawiał 
cał^ swobodę Biskupom. Margrabia chciał i dopomagał 
do zwołania Synodu, wymógł, aby Biskupi zgromadzili 
podwładnych w celu odwiedzenia ich od spisku ; — 
jeśli w Warszawie skończyło się na paraboli o « okrę- 
tach i czuwajgicej załodze, » zawdzięczamy to ojczymom 
Kościoła i innym cudzym błędom i zaciekłościom. 

Żeby dojś(5 wjtku polskich, czyli ściślej mówijiC emi- 
gracyjnych działań w Rzymie , trzeba sięgnąć daleko, do 
audyencyi p. Władysława Zamoyskiego u Grzegorza XVI, 
w r. 1837. Wstęp do Watykanu, gdzie przed Pola- 
kami drzwi były szczelnie dotg>d zamknięte, zjednała 
mu protekcya Montalemberta i dokumenta o prześlado- 
waniu religii katolickiej w Polsce. Właściwym celem 
było wymódz na Papieżu odwołanie lub osłabienie 
encykliki z 9 czerwca 1832, w której Ojciec św. po- 
lecał Biskupom polskim «bez trwogi nauczać, jako 
posłuszeństwo winne władzom od Boga ustanowionym, 
jest absolutnym obowic-zkiem , od którego nikt wyła- 
mywać się nie może, skoro władza nie nakazuje rzeczy 
sprzeciwiających się prawom Boskim i prawom Kościoła: 
Cni nemo praeterąuam si forte contingat 
aliąuid imperari, quod Dei et Ecclesiae 
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legibus adversatur, contraire potest.» Tego 
Papież odwołać nie mógł, bo jest to nauka Kościoła, 
tak stara jak i Kościół. Trudno uwierzyć, aby jaka 
wymowa ludzka była w stanie przekonać Grzegorza XVI, 
iż Polacy podnosząc broń przeciw konstytucyjnemu 
Monarsze bronili «leur droit» i wypełniali »un 
impórieux devoir.» Musiały być użyte i inne 
argumenta, doprowadzajg.ce Papieża do wyrzeczenia 
tych słów: «Maisjenevou8 aijamais desap- 
prouYÓs! Je ne yous ai pas compris 
d'abord... J'ai etetrompó sur votre compte; 
mes propres serviteurs sesontlaissó 
tromper et m'ont induit en erreur*» Czy 
Papież pochwalał przez to rewolucyę r. 1830, czy 
mógł mieć myśl jej pochwalania, — każdy sam os§;dzi. 
Tak przecież te słowa emigracya wytłómaczyła , i tak 
one zostały w kraju zrozumiane. Serca polskie, w któ- 
rych uczucie religijne się budziło, zwróciły się wpra- 
wdzie ku Stolicy Apostolskiej i Głowie Kościoła, ale 
najprzód nauka o poszanowaniu władzy poszła w las; 
powtóre zaś te słowa były ziarnkiem piasku przechy- 
lajg-cem szalę, podniętg. do identyfikowania katolicyzmu 
z miłościg, Ojczyzny, z nienawiścig^ do Rosyi, a w dal- 
szym cig.gu do użycia religii za narzędzie polityczne. 
Emigracya przekonała się iż w Watykanie grać trzeba 
na dwóch strunach: dostarczać wiadomości z Polski, 
i ukazywać w perspektywie powrót do wierności i sy- 
nowskich uczuć względem Rzymu, narodu, który długo 
za stracony prawie uważano. Rzeczy szły oporem, gdyż 



L'Eglise catholique en Pologne p. le P. Lescoeur. 
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G-rzegorz XVI politykg^ się nie trudnił, podczas gdy 
Kardynał Lambruscłiini Polaków uważał za rewolucyo- 
nistów. Czoła ucłiylid trzeba przed niezmordowang* czuj- 
nością, i gorliwościc» dyplomacyi emigracyjnej, która 
tak wytrwale zdobywała cal po calu grunt dla siebie. 
Nigdzie jej tak trudno nie szło jak w Rzymie. Wiel- 
kiem zwycięztwem zaiste, było wysłanie do Rzymu 
p. Orpiszewskiego, ale i wielkie w tej misyi tkwiło 
niebezpieczeństwo. Taktem, rozumem i poświęceniem 
przygotował on drogę na przyszłość. Tg, drogg, szły 
do Rzymu raporta o stanie rzeczy -w Polsce, pisane 
ze stanowiska polityki emigracyjnej, oparte na da- 
nycŁi, zaczerpniętych z kraju od osób, posiadajg,cycli 
łub niepo8iadajg,cycli potrzebne warunki : znajomość 
rzeczy i stosunków, wiadomości fachowe, dar obserwa- 
cyi; miłośd prawdy i sztukę ścisłego oddawania myśli. 
Stanowisko emigracyjne nie zawsze być mogło bez- 
względnie kościelnem, i mieć na oku samo dobro Ko- 
ścioła. Osoby dostarczajg.ce informacyi, nieraz sg.dziły 
pożytkiem dla sprawy, nieco przesadzić w naganie nie- 
przyjaciela. — Wstg.pił na tron Piętrowy Pius IX, Pola- 
kom przychylny, więc i bliższe zawig>zano z Rzymem 
stosunki. Jednem z głównych źródeł relacyi o Polsce 
pozostały jeszcze polskie doniesienia, poparte przez 
francuzkg. lewicę katolicka.. Nie mogg.c utrzymywać 
w Petersburgu Nuncyusza, pozbawiona przeto własnych, 
dostateczna, powagg; stanu i urzędu odzianych informa- 
cyi. Stolica apostolska znalazła się między dwoma stro* 
nami w kwestyi bezpośrednio interesowanemi , między 
Polakami, którzy dostarczali wiadomości do pewnego 
stopnia wiarogodnych, i dyplomacyg. rosyjskg. mało na 
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wiarę zasługująca. Bozstrzygn^d mógł Nuneyusz, któ- 
rego raportów żadne inne zastąpić nie mogły. M^drośd 
i wytrawność prałatów rzymskiełi clironiła Stolicę Apo- 
stolska od wielu usterek, lecz nie była w stanie za- 
stg.pić gruntownej znajomości stosunków miejscowycłi, 
anormalnycłi, zmieniaj^cycli się z gubernii do gubemii, 
z miasta do miasta. Ukazy były ukazami, rzeczy zaś 
szły inaczej. Nie sędzę, aby Stolicy Apostolskiej był 
wiadomy dokładnie stan duchowieństwa i jego wszyst- 
kie postępki, w Królestwie za Mikołaja. B§dź co b§dź, 
duchowieństwo używało wielkiego wpływu, z którego 
nie korzystało, jak korzystać omieszkało ze swobody, 
jakiej mu położenie zostawiało. I tak, wiadomo dobrze, 
jak zaniedbanem było nauczanie katechizmu w parafiach 
i szkołach, co się tak srodze na Polsce zemściło. Etóż 
proboszczowi wzbraniał lub przeszkadzał dzieci wiejskie 
uczyć katechizmu ? Nikt, a przecież nie uczono. W szko- 
łach, w najgorszych czasach, nauka religii i pobożne 
praktyki ani wygnane, ani ścieśniane nie były. Co dzień 
rano słuchać musieliśmy Mszy Św., odbywać rekolekcye 
i przystępować do sakramentu pokuty trzy razy do roku. 
Lekcye zaczynały się i kończyły modlitwa, odmawiana. 
klęczg>cy ; niemniej ściśle przestrzegano odmawiania 
modlitw porannych i wieczornych po domach. Katecheta, 
zwany księdzem prefektem, miał wpływ bardzo wielki 
w radzie nauczycielskiej ; nikt mu przeszkadzać nie my- 
ślał, nikt przeciw Kościołowi i religii studentów źle 
nie usposabiał, bo gdzie pop jaki zajg.ł katedrę staro- 
słowiańskiego lub rosyjskiego języka, to był tak nie- 
nawidzony, że go nikomu do myśli słuchać nie przy- 
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szło.* A jednak nauczanie katechizmu w największem było 
zaniedbaniu. Nie obcem mi, że nauczanie takie potrze- 
buje naukowego i duchowego przygotowania, któremu 
Tz^d rosyjski przeszkadzał; czemu głównie stało na 
zawadzie przyjmowanie do seminaryów po ukończeniu 
czterech klas gimnazyalnych, i stronienie młodzieży szla- 
checkiej od służby kościelnej. Przecięcie stosunków 
z Bzymem, będzie zawsze ostateczna, przyczyna upadku 
naszego duchowieństwa, ale to nie tłómaczy przecież 
częstego i zupełnego zapomnienia o elementarnych obo- 
wig.zkach. Zawsze można było uczyd uczciwie i sumien- 
nie, uczyd czegoś więcej jak recytowania z pamięci 
szkolnego katechizmu. A były rzeczy gorsze. Raz wcho- 
dzi nasz prefekt do klasy na lekcyę, — miałem wtedy 
lat czternaście — i z rozpromieniona, twarzg. odzywa 
się: « Słuchajcie chłopcy, dowiecie się coś ciekawego. » 
Wyci8.ga z kieszeni gazetę i czyta nam — o stolikach 
wirujg;Cych, a następnie pokazuje jak się wzic,ś($ do tego. 
Do końca roku stoliki robiły niemiłosiernc. konkuren- 
cyg. katechizmowi. Na nieszczęście, były rzeczy jeszcze 
gorsze. — Biskup chód był, do szkoły nie zajrzał i 
o szkołę się nie troszczył; nie troszczyła się starszy- 
zna duchowna i świecka, nie używała moralnego wpły- 
wu. Nie przypuszczam, aby Bzym, wiedzc,c o tem, nie 
starał się prywatnemi upomnieniami złemu zaradzić. 
Całe pokolenia wychowały się bez nieco głębszej zna- 
jomości katechizmu, to też i rozbudzenie religijne po- 
szło na fałszywe tory; człowiek nie poddawał się pa- 



* Na pewno wiem tylko o jednym popie, który się wci- 
snął w ciało nauczycielskie. Czy się to częściej zdarzało wiado- 
mem mi nie jest. 
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nowaniu religii, tylko z religii robił sługę własnych 
namiętności. Czy «słnżba zagraniczna )> zwracała na to 
uwagę Rzymu, czy prosiła Stolicę Apostolskg* o wni- 
knięcie w te stosunki i ich poprawę? Praeowad nad 
tern, aby Rzym zmienił opinię o Rosyi, leżało w inte- 
resie polityki emigracyjnej , ale nad tern sama Rosya 
najusilniej pracowała; otrzymać od Rzymu pomoc 
w celu obudzenia w duchowieństwie większej gorliwości 
i pilniejszego pełnienia obowig^zków, byłoby było dla 
kraju usługgi. Służba zagraniczna prawdopodobnie o wie- 
lu rzeczach krajowych nie wiedziała i wiedzieć nie 
mogła; starała się przedewszystkiem o to, aby Rosyę 
schwycić na gorg,cym uczynku prześladowania, więc 
reszta mniej jg. obchodziła ; ale kiedy chciała być służ- 
bę zagraniczna, należało jej wiedzieć o wszystkiem. Za 
jej staraniem utworzyło się w Rzymie kółko przyjaciół 
Polski, takich, jacy byli w każdej stolicy, ożywionych 
najlepszemi chęciami, krajowi nie zawsze pomocnych. 
Rzym przyzwyczaił się patrzyć na sprawy kościelne 
w Polsce przez szkła zlekka zafarbowane uprzedzenia- 
mi emigracyi, która niechęci swe ku Rosyi do przesa- 
dy posuwała i zbytkiem namiętności grzeszyła. W in- 
nych warunkach byłoby to nieszkodliwem, — w czasie 
gorgicyin i trudnym rzeczy postać zmieniły. Rosya pod 
Aleksandrem II. stała się inne, niż za Mikołaja ; emi- 
gracya utrzymywała, iż to wszystko fałsz i obłuda. 
Tymczasem było podobno więcej dobrej, choć słabej 
woli, niż się zdawać może, a stan dzisiejszy niczego 
nie dowodzi. Do r. 1830 Mikołaj szanował prawa Ko- 
ścioła; przyszła rewolucya polska i wszystko na gor- 
sze się obróciło. Tak samo stało się i po r. 1863. — 
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Od poczg.tku panowania Aleksandra II, chciano poro- 
zumienia ze Stolica. Apostolskg,, nie majg,c odwagi zer- 
wać zupełnie z przeszłością, i z złg, politykg. zagnież- 
dżona, w biuracłi; nie clicg^c przejrzyc, iż wszystko 
zacząć się musi od sumiennego wykonania konkordatu, 
umowy dobrowolnie zawartej i obowi5.zuj§,cej. W Króle- 
stwie, Muchanow przeszkadzał wprowadź eniu zmian w Ce- 
sarstwie przyjętych, i dlatego już samo przyjście do wła- 
dzy Margrabiego, było zwycięztwem dobrej sprawy. Ale co 
psuło niezmiernie, to pomieszanie religii z politykg., 
nadużycie modlitwy za broń przeciw rzg^dowi, udział du- 
chowieństwa w manifestacyach , — co wszystko rzgid 
stropiło i podwójnie czyniło go podejrzliwym. — Z dru- 
giej strony. Stolica Apostolska, zrażona niedotrzyma- 
niem konkordatu i niewypełnianiem obietnic, stała się 
bardziej wymagajg,cg;. Charakter osobisty Piusa IX dał 
inny kierunek polityce rzymskiej, która w szczegółach 
zmienia się jak każda inna, a wypadki i smutne do- 
świadczenia z rzg.dami, coraz mniej usposabiały Papieża 
do ustępstw. Sprzeczne wreszcie doniesienia o stanie 
rzeczy w Polsce, doradzały ostrożność, wobec Kosyi 
podwójnie potrzebng.. 

Po wypadkach warszawskich, gdy ruch zagnieździł 
się w kościołach i podszył pod modlitwę , rzg,d rosyjski 
prosił Stolicę Apostolskg, o interwencyę. Publicznego 
wystg^pienia odmówiono, a tylko jawna i publiczna na- 
gana mogła poskulkowad. Były podobno ostre napomnie- 
nia prywatne, które szły do najtajniejszej szufladki, pod- 
czas gdy duchowieństwo składało się obawg. utraty wpły- 
wu na lud i odszczepieństwa owieczek — już zarażonych. 
Arcybiskupem Fijałkowskim rzg.dzili ludzie przewrotni, 
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którym on oprzeć się nie umiał. Raporta dochodzące 
wprost z Warszawy od tamecznych korespondentów, mó- 
wiły o « mimowolnych, popędowych objawach » uczucia 
narodowego, silnie spojonego z uczuciem religijnem i przy- 
wigizaniem do wiary. Znaczna część katolików francu- 
skich, z Montalembertem na czele, rozczulała się do 
łez nad « narodem w żałobie, » nad « ludem bezbronnym 
umierajc-cym z modlitwg. na ustach. » Wc-tpię, czy kto 
zwrócił uwagę, że za kulisami dyrygowała tem wszyst- 
kiem rewolucya, kubek w kubek taka sama, z jakg. 
rzg>d papieski miał u siebie do czynienia. Ostatecznie 
duchowieństwo stołeczne poszło w służbę rewolucyi, dało 
się pocig.gng,(5 i wmieszać do pogrzebu Arcybiskupa i Ko- 
ściuszkowskiego obchodu. Kościoły zamknięto bez za- 
chowania fomalności, bez spisania protokółu, zamknięto 
wszystkie bez najmniejszego legalnego, ani istotnego po- 
wodu. Spisek chciał zamknięcia kościołów w całej Archi- 
dyecezyi, ale to już było za wiele. Na Pradze proboszcz 
odmówił posłuchu. Kościół ewangielicki nakazał otwo- 
rzyć konsystorz, dowodzony przez jenerała. Rzg^d tej 
sprawy niezmiernie się wstydził. Margrabia otrzymał 
nominacyę Arcybiskupa; kanclerz najżarliwiej popierał 
przyjęcie Nuncyusza w Petersburgu. Niech p. Tarnowski 
mówi co chce, ale prawdg, było i będzie, że w owej 
chwili szczęśliwej, rzg^d rosyjski ani o « rozprzężeniu, » 
ani o « rozpuszczeniu » Kościoła polskiego nieprzemyśli- 
wał, ani też « nawracać unitów » nie zamierzał; ani nie 
obawiał się Nuncyusza «w blizkościw i dostania się 
« prawdy urzędowej i prawdy zupełnej » do Rzymu i do 
Europy. Prawda zupełna o stanie rzeczy kościelnych 
w Polsce, mogła tylko wyjść na pożytek rzg,du, i na 
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nasz także. Dla nas przyjazd Nuncyusza do Warszawy, 
a tędy miał jechać do Petersburga, znaczył zbawienie, 
co najmniej wielkg, pomoc. Nuncyusz, jeśli nie głucłiy 
i ślepy, musiał dotrzeć prawdy, musiał Stolicę Apo- 
stolskg* ostrzedz, że zle się dzieje. Emigracya i Polacy 
tego się obawiali, mianowicie raził ich Mgr. Berardi, 
uważany słusznie czy niesłusznie za nieprzyjaciela dobrej 
sprawy i stronnika Rosyi, jadg.cy do Petersburga jako 
prawa ręka kardynała Antonellego, który miał rozmaite 
plany i zamiary. Nie jestem w stanie na nowo przedru- 
kowywać całych ustępów biografii, gdyż to za drogo 
kosztuje, ale kto zechce rzucić okiem na str. 320 i na- 
stępne, przekona się, że nie samej tylko « emigracyjnej 
intrydze » przypisywałem rozbicie się układów o Nun- 
cyaturę. Miała emigracya przystęp do Watykanu ; miał 
tam wstęp jen. Szymanowski, mieli go Francuzi, emi- 
gracyi blizcy przyjaciele. Na wiosnę r. 1862, jeśli się 
nie mylę, pod koniec marca, był u Papieża ks. Wła- 
dysław Czartoryski ; w maju w Castel-Gandolfo p. Wła- 
dysław Zamoyski. Jeśli emigracya starała się usilnie 
o wysłanie Nuncyusza, najłatwiej tego dowieść — po- 
kazujcie dokument. Niewiadomem mi, co w Watykanie 
mówili 00. Zmartwychwstańcy, lecz sg-dzgiC z listu 
0. Aleksandra Jełowickiego , przytoczonego w biografii 
(str. 347), Margrabia nie był u zakonu in odore sua- 
yitatis; wzgl§,d zaś na Margrabiego i jego politykę 
bardzo wiele ważył u tych wszystkich, co z Rzymem utrzy- 
mywali stosunki. Nie twierdziłem także, aby działano 
i mówiono wprost przeciw wysłaniu Nuncyusza; byłoby 
to bowiem za wielka śmiałością i — niezręczności^.. 
Dość było błagać, aby Rzym dobrze opisał się, dobrze 

8 
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obwarował na wszystkie strony przeciw wiarołomnej Bo- 
sy i j mordującej katolików w Polsce , nadewszystko zaś 
błagać, iżby pozorami uległości dla rz§da rosyjskiego, 
Rzym nie zrażał polskiego luda od wiary i Apostolskiej 
Stolicy. Pomiędzy Polakami, mającymi posłucli w Wa- 
tykanie, znajdowali się i tacy, co ostrzegali o rewolu- 
cyjnej naturze rucha, lecz ci byli w mniejszości, a mię- 
dzy swoimi ucłiodzili za «niegodnych» synów ojczyzny. 
Jednocześnie z wyświęceniem Mgr. Berardi, jeśli 
już nie po wyświęceniu, rozpoczęła się korespondencya 
między Rzymem i Petersburgiem o a swobodne znosze- 
nie się ducłiowieństwa z Nuncyaszem.» Stolica Apo- 
stolska uznawała kwestyj własnej godności, uchylenie 
obowiązujących w toj mit rze przepisów, przeciw czemu 
Rosya się wzbraniała. Rzpczy szły powoli, gdyż depesze 
dopiero w kilka tygodni dochodziły. Równocześnie trak- 
towano o przyjazd do Rzymu Biskupów polskich, na 
obchód kanonizacyi męczenników japońskich w czerwcu. 
W pierwszych dniach marca sprawa ta ułożonj została 
w sposób następujący: 

Le Souyerain Pontif dóelarait qu'il ne rendrait pas obli- 
gatoire la yenue a Borne meme aux Eyeques Italiens, et qu'il 
considfererait conmie une preuve de dćference, dont ii serait 
particuli^rement reconnaissant k S. M. TEmperenr, si ąueląues 
uns des Eyeąues receyaient rautorisation de rópondre k Son 
appel. Si S. M. daignait aceorder cette antorisation ne fót-ce 
qu'a un seul Eveque, le Papę y yerrait un nouyeau tćmoi- 
gnage des dispositions bienreillantes de FEmpereur pour la 
Cour de Bome. 

Zgodzono się także, iż dwóch Biskupów. XX. Bo- 
rowski i Marszewski, majj udad się do Rzymu. Arcy- 
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biskup żadng, miarg, opuścid nie mógł Warszawy, gdyż 
on jeden ntrzymywał duchowieństwo na drodze legalnej, 
on jeden bronił ducliowieństwo od nieuchronnego starcia 
z władzami wojskowemi i stanem oblężenia, a po jego 
wyjeździe wojna wybuchnęd musiała niechybnie. Poniżej 
czytelnik znajdzie wskazówki, dlaczego Rzym tak gor§,co 
pragn§,ł przyjazdu X. Felińskiego na obchód kanoni- 
zacyjny. W pierwszych dniach kwietnia, mianowicie 
między 10 i 11, dowiedziano się w Petersburgu, iż 
Papież pod datg, 20 lutego wystosował i przesłał drogę 
prywatna, list do X, Felińskiego, w którym wzywał go 
do Rzymu na kanonizacyę, polecał starać się o uwolnie- 
nie « duchownych i świeckich mężów » uwięzionych, oraz 
zapowiadał przyjazd Nuncyusza z instrukcyami. Bardzo 
drażliwy na omijanie drogi urzędowej , rzg-d upatrzył 
w liście zamiar usunięcia Biskupów z pod zwierz- 
chnictwa władzy krajowej, a oddania duchowieństwa pod 
juryzdykcyę bezpośrednia. Nuncyusza , z naruszeniem 
obowi2.zujg.cego prawodawstwa. Polecenie co do starań 
o uwolnienie « duchownych i świeckich mężów, » w rzę- 
dzie których (świeckich) znajdowali się spiskowcy i przy- 
wódcy nieporzg-dków, rz9.d nieco słusznie uraziło, póź- 
niej zaś najgorsze skutki na samego Arcybiskupa ści§.- 
gnęło. Drażliwośd poszła tak daleko, iż kanclerz pozo- 
stawiał Papieżowi sęd, czy w tych warunkach «il y a 
opportunitó ou non ^ TeuToi du Nonce.» W Rzymie 
wyjazd Nuncyusza odroczony został aż do wyjaśnienia 
kwestyi korespondencyi, w żadnym zaś razie Mgr. Be- 
rardi nie miał wyjechać przed kanonizacyg* , gdyż po- 
trzebnym był w sekretaryacie stanu na tę porę. 

8* 
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List do Arcybiskupa wysłany został bez wiedzy 
kardynała Antonellego, który mocno okazał się zdzi- 
wionym i zaniepokojonym, oraz po dwakroć powtarzał, 
iż o napisania listn uprzedzonym nie był. Przy tej 
sposobności zaszła znown mowa o Nuncyatnrze, i zro- 
biongi została ustnie propozycya następujgica : 

La sph^re d'action qae le Papę assigne dans sa lettre 
k Mgr. Feliński, aa fatar Nonce, ne s'accordant pas ayec celle 
qae nous voulions lai reconnaltre, le meilleor moyen de rćga- 
lariser cette qaestion et de noas entendre k cet ćgard, serait 
de confier k la personne da choix da Papę une mission tempo- 
raire aaprfes de la Coar Impćriale, et de la charger de prćparer 
le terrain poar an reprćsentant permanent de Sa Saintetć. 

Sans mćconnattre les arantages qae promettait cette 
marche pour mener cette affaire k bonne fin, le Cardinal me 
dit, qae le Papę tenait a enroyer d'emblće chez noas an 
Nonce, en ćclaircissant cependant la position qa'aarait son re- 
prćsentant, en ce qai regarde ses rapports avec les catłioliques. 

Zasiagnięto w Paryżu informacyi co do stanowiska 
NuDcyusza we Francyi. Minister Rouland, potwierdził 
punkt widzenia Rosyi, dodajg-c: 

Le Nonce est considćrć en France comme le reprćsen- 
tant de la souyerainetć temporelle et nullement de la sou- 
verainet6 religie use du Papę. A ce point de vae, ii ne 
traite qu'avec le ministre des aflfaires ćtrangferes, et n'a de 
Communications directes d'aflFaires ni avec le ministre des cultes, 
ni avec les Eveque8 francais. 

Odradzał także użyczad vde trop grandes facilitós 
aux prótres catholiques,» bo raz użyczone, te ułatwie- 
nia «finissent toujours par devenir genantes.)) Chwalje 
umiarkowanie Mgr. Berardi, zalecał powtórnie, nie za- 
niedbywać żadnych środków ostrożności i dobrze zawa- 
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rowad niezawisłość rzg^du. Holandya, mówił wreszcie, 
ze wszystkich państw udzieliła najszerszycli przywi- 
lejów Nnncyuszowi Papiezkiemu, ale stało się to wsku- 
tek (t flegmatycznego temperamentu* Holendrów, a bar- 
dziej jeszcze zręczności Mgr. Vecchi. — Po liście do Ar- 
cybiskupa, który głównie całg* sprawę popsuł, i po 
takich radach, rzecz coraz trudniejsza stawała się do 
naprawienia, Papież nie chciał wysład nadzwyczajnego 
ajenta, i żgidał dla Nuncyusza: 

la facultć de communiqner librement ayec les catholiques, en 
ce qui concerne les affaires purement spirituelles, tout en res- 
pectant les lois de FEtat, et en ćcartant des rapport a^ec 
ses corrćligionaires, tout ce qui ne regarderait pas la religion, 
les affaires de conscience et la discipline de FEglise. 

Kardynał Antonelli od siebie zrobił propozycyę 
pośredniczcie^ : 

que le Gabinet Lnpćrial roulfit donner Fassurance que, tout 
en maintenant les lois existantes, le reprćsentant du Saint 
Sifege serait provisoirement autorisć k entretenir des Commu- 
nications particuliferes avec ses corrćligionaires, en matiferes 
purement spirituelles, sauf k faire prćyaloir les prescriptions 
et lois existanteS; s^il trouyait des inconyćnients] k ces rela- 
tions du reprćsentant du Saint Sićge ayec les catholiques dans 
le pays. 

Kardynał obiecał przedstawić tę myśl Papieżowi 
«jeśli będzie przyjęta, przez rz^d rosyjski. » Na to na- 
stąpiła odpowiedź taka: 

Mgr. Berardi receyra un accueil empressó . . . nous n'en- 
trayerons pas les Communications du Nonce ayec ses corrćli- 
gionaireS; mais nous ne saurions admettre pour lui aucune 
communication of&cielle directe ayec le clergó catbolique. 
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Kardynał odparł bardzo słusznie, że nie może być 
mowy o korespondencyi w rzeczach świeckich lab w kwe- 
styach politycznych; że Stolica Apostolska domaga się 
tylko swobody znoszeń w rzeczach sumienia, i dodał: 

Nous Youlons senlement sayoir, s^il sera loisible au Nonce 
d^entretenir nne correspondance particuiifere directement 
ayec les catholiąueS; uniquemeiit ponr des cas de conscienee^ 
des ąuestions de discipline et des sujets religienx, sans que 
les eccl6sia8tiques qui entrerait dans nne correspondance pa- 
reille ayec le reprćsentant Pontifical; n^enconrent les peines 
portćes par les lois. 

Przy tej sposobności Kardynał nie przeczył, że 
najprostszym środkiem byłoby wysłanie na miejsce tym- 

• 

czasowego ajenta, aby zbadał położenie przyszłego Nun- 
cyusza. — Obie strony pozostały przy swoim: Stolica 
Apostolska przy żądaniu, które uznała kwestyg< własnej 
godności ; Rosya przy utrzymaniu praw obowig.zuj^cych. 
Ściśle rzeczy biorąc, obietnica, jako rz§d rosyjski «nie 
będzie tamował komunikacyi między Nuncyuszem i jego 
współwyznawcami,*) znaczyła tyle, co przyzwolenie na: 
«kore8pondencyę prywatng. Nuncyusza z katolikami w rze- 
czach sumienia i karności religij9ej.» Nie tajnem też 
było obu stronom, że papierów sekretnych i poufnej 
korespondencyi nikt nigdzie nie powierza poczcie — 
z natury i nałogu ciekawej. Nie o to też kwestya się roz- 
biła ze strony Rosyi. Znajg^c usposobienie duchowieństwa 
i stan umysłów, rzg.d obawiał się wypuścić z rg.k środki 
prawne własnej obrony. Wtenczas cały ruch polityczny 
nosił cechę religijng.. Rz§.d uważał manifestacye w ko- 
ściołach, nabożeństwa patryotyczne, śpiewy, za demon- 
stracye polityczne wymierzone przeciw istniejącemu po- 
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rzjdkowi rzeczy, — i nie czem innem były one w istocie. 
£raj i znaczna część duchowieństwa twierdziła, że to 
8§ objawy uczuć religijnycli, iż rzg.d nie ma prawa za- 
braniać modlitwy za ojczyznę. Bzym swego zdania w tej 
mierze nie wypowiedział publicznie; potępiaj§»c w Ga- 
licyi śpiewy po kościołach i pochwalajcie postawę Ar- 
cybiskupa Lwowskiego, nie oświadczył się przeciw mie- 
szaniu polityki do religii w Królestwie. I w tem był 
cały sęk. Wszystkie niemal sprawy, wówczas na po- 
rzjidku dziennym stoj§,ce, liczyły się do rzędu «des 
sujets religieux.» Duchowieństwo i wierni nie- 
umieszkaliby odnosić się do Nuncyusza w tych sprawach, 
i czynić go sędzig. sporów między krajem i rzjdem, 
między poddanymi i Monarchg*. Wyrok Nuncyusza nie 
ulegał żadnej w§»tpliwości ; tg> właśnie drogg. najłatwiej 
jeszcze można było się spodziewać rozwikłania stosun- 
ków; lecz jakiż rzg>d na świecie ułatwia własnym pod- 
danym wytaczanie przeciwko sobie skarg i oskarżeń 
wobec reprezentanta obcego mocarstwa, — czem Bzym był 
w oczach Bosy i. 

Dlaczego Bzym nie zgodził się na wysłanie tym- 
czasowego ajenta, choćby dla zasięgnięcia bliższych wia- 
domości i oświecenia się jak rzeczy 8toj§? Nie 6be% 
być musiała temu postanowieniu, chyć rozcięcia węzła^ 
bez względu na stosunki krajowe, których Bzym chyba 
nie znał dokładnie, skoro poświęcał możność niesienia 
Kościołowi w Polsce pomocy tak bardzo i tak nagle 
potrzebnej, dla mniej ważnych i mniej istotnych pun- 
któw. Wiem, że Pius IX, przejęty wstrętem do poli- 
tycznych matactw, jakiemi go ścigał mniemany sprzy- 
mierzeniec i opiekun, Napoleon III ; że zniechęcony do 
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Bosyi łamaniem przez m% zaciągniętych względem Sto- 
licy Apostolskiej zobowig.zań, zwracał się coraz bardziej 
ku rzeczom wiecznym, więc i dla Nnncyasza w Bosyi 
żg>dał swobodnego zakresu działania w sprawach wiary 
i moralności. Tylko w takim razie konsekwencya po- 
ciągała za sob^ oddzielenie w Polsce sprawy Kościoła 
od sprawy narodowości i politycznego z Rosyg, anta- 
gonizmu. Tymczasem działo się przeciwnie. Działo się 
zaś przeciwnie dlatego, iż Piusowi IX przepowiadano 
ustawicznie odpadnięcie Polski od wiary, skoro Rzym 
przestanie troszczyć się o narodowość i poświęci względy 
polityczne, z pobudek wyższego rzędu. 

Czy takie niebezpieczeństwo groziło, śmiem w^tpid. 
Zastawiano się zwykle * ludem, » który cisng.ł się do 
Świg.tyń Pańskich na patryotyczng. modlitwę. Niezmierna 
większość tego, co się u nas zwyczajnie ludem zowie, 
lud wiejski do ostatka nie pogodził się z nowg., patryo- 
tyczng, religigi, tej religii nie pojg.ł i swego ku niej 
wstrętu nie przełamał. Początkowo, w wielu miejsco- 
wościach chłopi wychodzili z kościoła, gdy oficyaliści 
dworscy z organistgi «Boże coś Polskę* intonowali; 
boczyli, się na proboszczów śpiewajg-cych i na panów 
wtórujg,cych swoim sługom. Chłop, prócz małych wy- 
J8,tków, nigdy też nie śpiewał, nawet gdy już do śpie- 
wów nawykł, i od demonstracyi stronił. Widziałem na 
własne oczy tak zwanych mieszczan z Dubienki, t. j. 
chłopów w kapotach słodkim przymusem ciągniętych 
na Kościuszkowski obchód. Do każdego mieszczanina 
doprzęgano dwóch czamarkowych , iżby go z miejsca 
ruszyd, a gdy oddział kozaków przysłany na uświetnie- 
nie widowiska, posung,ł się nieco ku kopcowi na widok 
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bardzo jeszcze oddalonego pochodu, — mieszczanie zem- 
knęli w wikliny i już ich więcej oko ludzkie nie oglą- 
dało. W Horodle żaden chłop, ani małomieszczanin się 
nie pojawił. Widziałem także chłopów innej okolicy, 
w Radomskiem, przy stawianiu pami§.tkowych krzyżów, 
i pamiętam z jakg> ming> słuchali kazania o « polskiej 
koronie i polskiej królowej.)) Na pogrzeb Arcybiskupa 
zwabiono chłopów kunsztem, przedstawiajcie, iż to się 
zmarłemu Arcypasterzowi należy. Chłop nazywał się 
«polakiem,» co znaczyło «katolikiem» i byłby się «po- 
lakiem)) mianować nie przestał, pomimo zakazu śpiewów 
i obchodów przez Kościół i Papieża. Szlachcic i oświe- 
cony mieszkaniec miast, byłby w tym razie został o tyle 
wiernym wierze, o ile jej wiernym czuł się i pierwej. 
Pozostawał więc «lud» miejski i warszawski, drobna 
mniejszość w społeczeństwie, dzielg>ca się na masę, która 
zawsze uczęszczała na nabożeństwa i suknię kapłańskg< 
szanowała, oraz na hałastrę brukowa, tak czy owak 
2 religig, w rozbracie żyjg.c§. Otóż tej masy, złożonej 
z dusz pobożnych, prostych i wierzg-cych, nic bardziej 
nie demoralizowało, jak właśnie owe zagnieżdżenie się 
polityki w kościołach i nadużycie świętych obrzędów, 
jak uległość kapłanów rozkazom agitatorów. Tłum ma 
do najwyższego stopnia rozwinięty instynkt, wskazujg.cy 
mu, czy zwierzchność jest tłumu panem, czy tłumu słu- 
żalcem. Poznawszy niebawem, że duchowieństwo przeszło 
pod rozkazy niewidomej władzy, ten lud przestał sza- 
nować księdza i wymówił mu posłuszeństwo, a wtedy 
już większa uległościg. i dalszym pobłażaniem nic wskó- 
rać nie było można. Mam i na to dokument: list X. Bi- 
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skupa Beniamina do Margrabiego, datowany z Janowa 
2 lipca 1861 r. 

Pamiętny na dawne względy, jakich doznawałem od 
JW. Pana; śmiem z całą otwartością przedstawić następujący 
interes. Potrzykroć odbieram nrzędowne wezwanie z Komisyl 
Wyznań, abym polecił ducliowieAstwu dyecezyi mojej, iżby 
publicznie z ambon w kościele zakazało ludowi śpiewać pie- 
śni religijno -patryotycznych. Dotąd tego polecenia nie wy- 
dałem, a to z następującycłi przyczyn. Duchowieństwo ma 
jeszcze jakie takie zaufanie w publiczności, — niema tu 
mowy o ludzie prostym i wieśniaczym — gdybym 
więc polecił mu, aby zabroniło śpiewania tych pieśni, nie- 
tylko że niktby nie słuchał, ale wywołałoby to największe 
oburzenie i najsmutniejsze następstwa, jak to miało miejsce 
w kilku miejscowościach, tak mojej jak i innych dyecezyi, 
że kapłanom za to, iż tylko małą opozycyę czynili, poYrybi- 
jano okna w plebaniach, pomalowano szubienice na drzwiach 
i okiennicach domów, a niektórym wyprawiono haniebną^ 
tak zwaną kocią muzykę ! A ileż ja sam nie odebrałem ano- 
nymów! Jakżebym mógł przez zakaz śpiewania tych pieśni, 
wystawiać siebie, duchowieństwo, a nawet religię na pogardę? 

X. Beniamin za bardzo bał się pogardy ludzi, 
których złe o nim i o religii mniemanie, ani jemu, 
ani religii ujmy przynieść nie mogło. Bało się ducho- 
wieństwo anonymów, kocich muzyk i wybijania szyb, 
albo malowanych szubienic, i dlatego brnęło coraz 
głębiej w trzęsawisko, i coraz bardziej traciło na powa- 
dze i wpływie wobec ludu prostego i wieśnia- 
czego. Zaraz po wst§>pieniu na tron papiezkl, powie- 
dział Pius IX te mg.dre słowa: « Polacy pokutujg. za 
trzy grzechy: za ucisk włościan, za obojętność 
względem Unii i za rozwody. » I ta nauka poszła w las. 
Włościanin nie był uciskany, ale i za człowieka nie 
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był uważany. Nikt się na chłopa i jego cłiłopski rozum 
nie oglądał: ani Biskup, ani proboszcz, ani pan! 
Zaprzestaniem śpiewów, ksigtdz zyskiwał na szacunku 
w oczacłi chłopa, lecz o chłopskie poważanie nie dbał; 
za to drżał przed pogardzana, w duchu miasteczkowa 
hałastra. , która go trzymała w ryzie koci§» muzyka 
i malowaniem szubienic na drzwiach. Jedyny ratunek 
pozostawał, żeby Rzym zgromił i nakazał. Byłyby 
zarażone owce przestały chodzić do kościoła, tem lepiej; 
mniejby było zgorszenia i obrazy Boskiej. Cóż ducho- 
wieństwo zyskało na uległości? We wrześniu już «lud» 
w Łęczycy kamieniami obrzucił Biskupa, bo wyzbył się 
resztek poszanowania dla sukni kapłańskiej i dla 
kapłańskiego charakteru. Musiał ksiądz dowodzić na 
demonstracyach ; musiał świeckim agitatorom oddać 
gospodarstwo w kościele; musiał poddać się władzy 
Centralnego Komitetu. Rzućmy zasłonę na resztę. 

Fiszg.c biografię Margrabiego, przygotowany byłem 
na wszelkie zarzuty i wszelkie oskarżenia ; nie spodzie- 
wałem się przecież, aby mi poczytano za grzech mil- 
czenie o wywiezieniu Arcybiskupa Warszawskiego. Sg*- 
dziłem, że każdy co wie, w jakiem położeniu znajduje 
się X. Feliński, choćby nawet nie znał przebiegu rze- 
czy, domyśli się powodów mego milczenia, i tem mil- 
czeniem się zadowolni. P. Tarnowski oduczył mnie 
ostatecznie rachować na domyślność ludzkg.. Dla « dźwię- 
czności oracyi* obok Arcybiskupa, wywozi p. Tarnow- 
ski jeszcze i innych a Biskupów. » Jacyż to « Bi- 
skupi » — w liczbie mnogiej — zostali z Królestwa za 
rz§.dów Margrabiego wywiezieni? Prosimy o nazwiska 
i o daty? Ale to mniejsza. 
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X. Feliński, « Biskup wedle serca Chrystusowego, » 
przyjjł w pokorze ciężar jaki spadł na jego barki, nie 
znajg,c kraju, ludzi i stosunków. Wiedziony chęcig. słu- 
żenia wierze i Kościołowi, sjdził, iż zrobi najlepiej, 
występujg.c tylko jako sługa religii, oddzielajcie rzeczy 
wiary od rzeczy doczesnych. Podczas rekolekcyi napi- 
sał w tym duchu list pasterski, pokazał go Monarsze 
i otrzymał upoważnienie do ogłoszenia. Już wtenczas 
mówiono mu, że to rzecz zdradliwa, że jego młoda 
powaga na to nie wystarcza. Jakoż przyjechawszy do 
Warszawy, od pierwszego kroku poznał, że list nie na 
czasie, i listu nie ogłosił. List ukazał się drukowany 
w Le Monde, co mi bardzo na zdradę wyglg^da, trudno 
bowiem przypuścić, aby Arcybiskup sam przeciwko 
sobie działał. W Petersburgu wzięto mu to za złe. 
W kraju wzięto list sam jeszcze za gorsze. Skompro- 
mitowała Arcybiskupa na wstępie władza wojskowa, 
dodaniem niepotrzebnej eskorty: tajna policya i ruch 
pospołu podburzały ludność. Otwarcie kościołów bar- 
dzo nie podobało się spiskowi. Pierwsze przemówie- 
nie w katedrze <* obraziło lud, w tak jak go « obrażały » 
Margrabiego mowy; ów lud tak religijny i pobożny 
odepchng^ł błogosławieństwo Arcypasterza. Trudno spi- 
sad wszystkie prześladowania, potwarze, przekleństwa, 
jakie X. Felińskiego spotykały; dośd było puścid 
ucha na ulicy, żeby się dowiedzie-, jakie przy- 
domki lud przylepiał nie do jego nazwiska, lecz do 
tytułu Arcybiskupa. Gdy dzienniki ogłosiły list papieski 
z 20 lutego, wyczytano w nim jedng, rzecz, to że Oj- 
ciec Św. nakazał Arcybiskupowi wsta wid się za « du- 
chownymi i świeckimi mężami, » którzy siedzieli w wię- 
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zieniu ; Arcybiskup chodził wolno, więc się nie wstawiał 
więc rozkazów Papieża nie usłucłiał; więc jest służal- 
cem «Moj:kwy.» Ezym zamierzał podobno wynieśd X. 
Felińskiego na kardynała, aby go większg. otoczyd po- 
waga; zamierzał przysłać mnicha dla zreformowania 
zakonów, które wyjęte zpod władzy biskupiej, popadły 
w rozprzężenie zupełne i najwięcej bruździły. Ani jedno 
ani drugie nie doszło do skutku, i Ezym publicznie nie 
poparł Arcybiskupa. W Galicyi « odmienne były sto- 
sunki rzeczy i czasu, » potępiono więc demonstracye po- 
lityczne w kościołach, pochwalono wbiskupig. roztropność 
i hart» Metropolity Lwowskiego, któremu za zakaz 
śpiewów, lud szyby wybił. Zdaleka wygl§,dało to, jak 
gdyby miano w Ezymie dwie miary i dwie wagi, je- 
dng, dla Gralicyi, drugg, dla Królestwa; jak gdyby to, 
co się nie godziło w Galicyi, godziło się w Królestwie, 
Odpowiedzg^ na to, że katolicka Austrya konkordatu 
dochowywała, podczas ^dy szyzmatycka Eosya konkor- 
datu nie dotrzymała. Trudno jednak zaprzeczyć, iż po 
zamianowaniu W. księcia Konstantego Namiestnikiem 
i Margrabiego Naczelnikiem Ezg^du Cywilnego, Kościół 
w Królestwie używał de facto bezporównania obszer- 
niejszej i rzeczywistszej swobody, niż w Gralicyi, że 
z czasem swoboda ta byłaby się rozszerzała i trwała 
tak długo, jak autonomia, któr^ myśmy sami najprzód 
obalili, a rzg-d jg, wymiótł do szczętu. I kwestya Uni- 
tów weszła na drogę pomyślnego rozwi§.zania, dzięki 
autonomii i polskiemu rządowi, lecz p. Tarnowski o tem 
nie wspomina, chód miał dokument w ręku.* Pomimo 



* Aleksander Wielopolski. T. III. p. 497. 
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to wszystko, Rzym postawy nie zmienił i z bierności 
nie wyszedł; nie zmienił zaś dla tego, że nie ufano 
Rosyi, nie ufano Margrabiemu, niezupełnie ufano Arcy- 
biskupowi; że nie zdawano sobie dokładnej sprawy 
z położenia kraju, ze znaczenia i wartości samorządu 
Królestwa. 

Jesienig, r. 1862, na wstawienie się trzeciej osoby 
za Margrabię w Rzymie, odpowiedziano co następuje: 

Znając starania Margrabiego w sprawie nominacyi Ar- 
cybiskupa, spodziewamy się dalszych propozycyi względem 
obsadzenia innych dyecezyi: gdyż wybór dobrych Biskupów 
jest najlepszym środkiem zadośćuczynienia potrzebom religii 
i moralności. Dotąd nie przedsięwzięliśmy żadnych kroków 
przeciw Margrabiemu, w sprawach religijnych Kościoła ka- 
tolickiego jego kraju. Sądzę, iż nikt mu nie przypisuje za- 
miarów przeciwnych religii, w której się urodził, którą wy- 
znaje i która jest wiarą jego kraju, — a to tem bardziej, 
że powinien on, lepiej niż ktokolwiek, znać skargi Polaków 
na przeszkody, jakie prawa i system rządu stawiają wolności 
Kościoła w rzeczach dotyczących religii, tak żywej w sercach 
jego współobywateli {in cose relatwe alla religione che ^ cosi 
mva nel cuore de suoi concitadini). Mówisz o ułatwieniach 
jakie Margrabia miał wyjednać w sprawie komunikacyi du- 
chowieństwa z Ojcem Św. Mogę zaświadczyć przecież, iż do- 
tąd nie widzieliśmy żadnego skutku; oraz dodać, że przy- 
czyną dla której Nuneyusz do Petersburga nie wyjechał, była 
właśnie odmowa rządu rosyjskiego zawieszenia, przynajmniej 
czasowo, przepisów wzbraniających duchowieństwu korespon- 
dować wprost z Ojcem Św. lub z jego reprezentantem, w spra- 
wach religijnych. Zresztą chcę się spodziewać (io amo a spe- 
rare)y iż dobre usposobienia Margrabiego w sprawach reli- 
gijnych Polski, nie zmienią się wobec trudności położenia, 
tem bardziej, że widując tylu Polaków, nabrałem przekona- 
nia, iż najskuteczniejszym środkiem uspokojenia Polski, jest 
zwrócenie im wolności religijnej, {di rendere la 
libertd religiosa). 
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Czy zwrócenie najszerszej nawet i najzupełniejszej 
wolności religijnej mogło uspokoid Polskę, każdy dziś 
osg,dzi. Religia nie była prześladowana, ani Kościół nie 
był nciemiężony ; przyczyna zaś niepokojów nie były 
wcale przepisy, ścieśniajg,ce swobodę Kościoła i znosze- 
nie się wiernych z Papieżem. Margrabia nie był wszech- 
mocnym i nie mógł żadng, miarg, odpowiadać za uczyn- 
ki rz^du centralnego, ani za to, co się działo po za 
obrębem Królestwa. Swoboda, jakiej Kościół katolicki 
używał de facto w Królestwie, nie pozostawała bez 
wpływu na stosunki kościelne w Litwie i na Rusi, tak 
jak system wychowania i rozwój życia narodowego wy- 
wierać musiał wpływ dobroczynny poza Bugiem i Nie- 
mnem. Rzeczg. byłO; zaiste,. Polaków z Rzymem zwig,- 
zki majg,cych , ' o tem Stolicę Apostolskg, dokładnie 
oświecać, wzbudzać ufność ku Margrabiemu i ku Arcy- 
biskupowi, na co obaj zasługiwali. 

Nie przywig-ziij^c na miejscu wielkiej wagi do 
samorzgidu, niedość cenig.c dobrodziejstwa zeń dla kraju 
płyng,ce, przeoczono lub nie chciano widzieć znaczenia 
autonomii dla stosunków kościelnych. Nie dowierzajg,c 
Margrabiemu, wg/tpi^c o jego polskich i katolickich u- 
czuciach, odmawiajg-c mu szczerego poparcia w Warsza- 
wie, lub pracujg;C nad jego obaleniem, — trudno było, jeśli 
nie niepodobnem, przemawiać za tymsamym człowie- 
kiem w Rzymie. Arcybiskup, jedna z najdzielniejszych 
podpór Margrabiego, musiał paść oflarg, żywionych ku 
Margrabiemu niechęci. Margrabiego wystawiano skłon- 
nym, dla politycznych widoków, <*wprzg,dz)) Kościół 
w organizm państwa, i to państwa na poły szyzmaty- 
ckiego w dodatku. Arcybiskup wystawiany bywał jako 
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nie dośd silny charakterem, aby nie uledz przemożnemu 
wpływowi Margrabiego ; zarzucano mu także zbytnigr 
skłonnośd do oddzielania się od ruchu narodowego, za 
czem szło odstręczanie wiernych od Kościoła. Nic dzi- 
wnego, jeśli Papież życzył osobiście poznad X. Feliń- 
skiego, i przekonad się o ile może liczyd na jego wier- 
ność. Nic dziwnego, jeśli pamiętny dawnych smutnych 
przykładów, Pius IX nie lekceważył uwag czynionych 
i nie spieszył z poparciem dla Arcybiskupa. « Wrażliwe 
oczy tłumu » fałszywie tłomaczg^c ostrożność Rzymu, 
upatrywały w milczeniu Stolicy Apostolskiej dowód 
małej ku Arcybiskupowi ufności, nieraz naganę jego 
postępowania. Niesłuchany przez niższe duchowieństwo, 
niecierpiany przez zł§. starszyznę, nienawidzony przez 
złych mnichów, wśród ludu oskarżany o odstępstwo, 
Arcybiskup uległ oblężeniu warszawskich zelantów, któ- 
rym szło bardzo o wolność Kościoła, lecz jeszcze bar- 
dziej o to, iżby Margrabiemu wszystkie «nici przecig-ć.w 
I ostatecznie. Arcybiskup padł ofiara tej samej polity- 
ki i tej samej zaciekłości, co Margrabia, co Rada Sta- 
nu, Rady powiatowe, wszystkie instytucye i cały sa- 
morzg,d Królestwa. 
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DROBNE SPRAWY. 



Potomność dziwie kiedyś się będzie, jakim sposo- 
bem, wśród wielkich i doniosłych wypadków, grac mo- 
gły wielkg. i przeważna, rolę mizerne jakieś spory o fra- 
zesa, dziennikarskie artykuły i tym podobne nędzoty. 
Potomność' położy na jednej szali inkryminowane mowy 
Margrabiego , rozporzg^dzenia o kapeluszach , wycinki 
z Dziennika Powszechnego, wszystkie błędy dot§,d mu 
zarzucane, na drugiej zaś wyjednany przezeń samorzg»dy 
reformę wychowania publicznego, prawo o oczynszowa- 
niu i inne uczynki; zważy obie te wartości, i zapyta^ 
jakim sposobem czyny straciły wagę , podczas gdy słowa 
niezmiernej wagi nabrały? 

Pan Tarnowski « wyraża zdanie,)) że mowy do du- 
chowieństwa i do sgidownictwa były « niezręczne.)) Nie 
on pierwszy to zdanie wyraża, i nie ostatni. Po latach 
dwudziestu niemal, mów nie rozbiera i nie dyskutuje, 
tak jak należałoby je rozebrać z zimng. krwij i prze- 
dyskutować z rozwagg,; tylko starg, modg, wywlókłszy 
dwa frazesa ^rzg-d w rzg,dzie)) oraz « ocalony w krwa- 
wem, niestety, starciu porządek, » resztę w głębokiem 

9 
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topi milczeniu, jak gdyby nic więcej w nich nigdy 
nie było. 

Przypuszczam, iż duchowieństwo miało racyę prze- 
straszyć się mniemanej groźby nowego naczelnika Ko- 
misyi Wyznań, to jeszcze, obok groźby znajdowały się 
inne, wcale nie dwuznaczne przyrzeczenia i zobowig,za- 
nia: przyrzeczenie « szczególnej dla Kościoła katolickiego 
względności;* zobowig-zanie wsłuchania chętnem uchem 
zażaleń na ścieśnienia, » które Margrabia obiecywał usu- 
wać' sam, lub odnoszg,c się wyżej. To, tego tak wyraźnego 
wezwania, aby nowego zwierzchnika wspierad radg,, aby 
jego starania i usiłowania uprawniad, duchowieństwo 
zrozumieć nie mogło? Przekręcie' wzmiankę o toleran- 
cyi i ukud zt^d broń przeciw Margrabiemu, duchowień- 
stwo potrafiło, skoro mu tylko spisek nakazał. Bo że 
duchowieństwo samo nic nie wynalazło, najlepiej świad- 
czy zestawienie obu protestów: protestu ogłoszonego 
w Czasie, z protestem nadesłanym Margrabiemu przez 
Arcybiskupa Fijałkowskiego, z podpisami kilkudziesięciu 
księży. Pierwszego Arcybiskup nie śmiał przyjg^ć i swojg, 
powagC/ ulegalizowac ; od drugiego bronił się kilka ty- 
godni, sam nie podpisał, i tak się go wstydził, że pro- 
sił o zwrot i obiecywał spalić, aby « śladu nie zostało. » 
Ile razy spisek najhaniebniejszych rzeczy od ducho- 
wiMstwa wymagał, było cicho; dopiero gdy Margrabia, 
albo X. Feliński odezwał się ze słowem upomnienia, 
języki cudem się rozwiązywały. A cóż to była za wrzawa 
po liście X. Kajsiewicza ! * Nie będę rozszerzać się nad 



* List X. Kajsiewicza umyślnie podałem w formie, w ja- 
kiej się rozszedl po Warszawie, iżby czytelnik podług tej wła- 
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upadkami duchowieństwa, gdyż to rzecz zanadto bole- 
sna i wstrętna,, zwrócę tylko uwagę p. Tarnowskiego, 
że w chwili gdy Margrabia swojg, mowę wypowiedział, 
duchowieństwo już popełniło wielkie wykroczenia , już 
przeszło na pole agitacyi politycznych, odczytuj§.c z am- 
bon okólnik Komitetu Towarzystwa rolnici&ego i urz^- 
dzajgiC nabożeństwa za poległych, z mowami o «jednoi$ci 
narodowej*). 

Dnia 8 kwietnia porzg.dek został w krwawem star- 
ciu ocalony, — to był fakt, to był wypadek oczywisty. 
Margrabia, który jadg,c do Zamku omało życia nie stracił, 
krwawego starcia żałował, gdyż dodał wyraz «n i este- 
ty, » na przyszłość zaś oddawał straż togo porzg,dku 
w ręce stróżów prawa i sgidów zwyczajnych. Po 29 
listopada, po morderstwach jenerałów polskich, ówcześni 
stróże publicznego porzg^dku, nazywali to « uniesieniem, » 
które cienie nocy pokryć miały, to też niebawem klub 
naszodł ich w Banku i swoje prawa im dyktował, a 
wreszcie 15 sierpnia z miasta ich wymiótł. I od tego 
czasu pozostało w pamięci ludności błędne mniemanie, 
że Polak nie ma prawa do swoich przemawiać inaczej 
jak pochlebstwem, i że wolność, to rozpasauie tłumu 
na ulicy. Jeśli mowa Margrabiego tyle złego zrobiła 
krajowi, winowajcy szukajmy w spisku, w przewró- 
conych wyobrażeniach , w niechęci do każdego Polaka, 
co pod rzgidem rosyjskim krajowi chciał służyć. Mam 
przed sobg. anonym do Margrabiego, datowany z dnia 



śnie wersyi, sąd swój wydawał. Pan Tarnowski nie chcąc tego 
rozumieć, gani Margrabiego, że się nie wdawał w pokątne 
rozrzucanie «w wielkiej masie osobnych odbitek. » 

9* 
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6 kwietnia; świadczy on, jak wówczas « szukając dziury na 
całem,)) wszystko bywało przekręcane. 

«Panie Margrabio, pisał ten korespondent, odezwy twoje 
do dncliowieństwa katolickiego i Żydów zacliwiały dobrą 
wiarę w prawość postępowania twego. Do pierwszycłi bo- 
wiem przemawiasz za nadto despotycznie, jak monarcłia do 
poddanycłi; do drugicłi zaś, jak burzyciel zaprowadzonej je- 
dności, starający się o utworzenie nowego stanu w naro- 
dzie polskim, któiy właśnie pragnął tylko stopić w sobie ży- 
wioł żydowski. Nie lawiruj, panie Margrabio, zbyt śmiało, 
bo zginiesz bez cłiwały. Działaj szczerze, mów krótko a zro- 
zumiale, bez żadnych alegoryj i dwuznaczników, których od- 
gadywać nie mamy chęci i czasu. Wierzaj, panie Margrabio^ 
iż w obecnej chwili wolimy jawnego wroga, jak podejrzanego 
patryotę, a najsilniejszy poplecznik przewrotnych zasad upa- 
•dnie wkrótce przed opinią publiczną. 

Ten list był echem tego, co się słyszało w War- 
sza wie i w całym kraju. I rzecz dziwna, nie policzono 
za nic Margrabiemu tkliwej i ojcowskiej przemowy do 
uczniów kursów przygotowawczych, żaden ojciec mu 
wdzięczen nie był za te słowa z serca do młodzieży 
wyrzeczone !* 



* Ów dumny i nieprzystępny Margrabia robił więcej. Oto 
dowód. Jakiś uczeń napisał do niego list tej treści: 

« Jaśnie Fanie, przebacz mojej tak zuchwałej śmiałości, iż 
ośmielam się w taki sposób prośby zanosić. Lecz jam jeszcze 
młody, więc nie znam tyle karności i formuł oznaczenia go- 
dności osób podobnych Tobie, Jaśnie Panie. Ostatecznością 
powodowany, chwytam się ostatniego szczebla, który w oczach 
Twoich może będzie szkaradnym, a jednakowoż jest to osta- 
tnią moją ucieczką. Jestem uczniem, przez okoliczności tera- 
źniejsze jestem zmuszony do tego kroku. Okoliczności tych 
jak i mojej prośby obawiam się tu nadmienić, gdyż nie wiem 
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Proces o Margrabstwo i proces ze Świdzińskimi 
liczyły się także do przyczyn niepopnlarności Margra- 
biego; wypominały mn to pisma polskie i zagraniczne 
przez Polaków kierowane, przypisnjg.c mn nieskończona 
moc zatargów, wystawiąjgiC go jako pieniacza z rzemiosła. 
Kiedy już chciano tę przeszłość pornszać, należało 
przynajmniej przeczytać akta procesn o ordynacyę, 
w setkacli egzemplarzy rozrzucone po kraju i po bi- 
bliotekach, oraz akta sprawy o zapis Świdzińskiego. 
A gdzież była ta moc niezliczona innych pieniactw? 
Dlaczegóż o niej nie wiedza adwokaci Margrabiego 
w Kielcach, w Radomin, w Warszawie? « Niepopularny 
był Margrabia wskutek procesu Świdzińskich, — nie 
słusznie? dobrze: ale tak było — powiada p. Tar- 
nowski ; jakżeż on dopiero potrzebował i powinien, był 
ludzi przekonywać i przygarniać ?» Ani słowa, ale 
« ludzie*) nie powinni byli go na wiatr za procesowicza 
przed krajem i Europa ogłaszać. 



czy dojdzie do rąk Jaśnie Pana, lecz jeśli łaska będzie prze- 
czytać tę prośbę i zezwolić stawienia się, wtenczas zaniosę 
prośbę do Niego samego, gdyż ufam zupełnie jego wspania- 
łemu sercu, a ja zawsze będę wdzięcznym i zdolnym poświę- 
cenia aż do grobu. » 

Margrabia chłopcu przyjść kazał do siebie, jak świadczy 
drugi list, w którym biedaczysko tłómaczy się, że nie przy- 
szedł, gdyż władza szkolna wyjechać mu kazała z Warszawy, 
i zarazem cały swój interes opowiada. Miał z innymi ośmiu 
npójść na wiosnę do wojska Miero3ławskiego , » więc do klasy 
nie chodził, tylko się «uczył języków. » Obiecano mu podróż 
zapłacić; na próżniactwie zeszło «aż do Świątek » i cały rok 
był stracony. Historya o « wojsku » mogła być bajką albo 
prawdą, ale prawdą jest, że Margrabia chciał go wysłuchać 
i ludzkie miał serce. » 



IM 



Sjrdzg^ z opisu p. Tarnowskiego, wydawałby się 
mogło, że stan kraju w chwili wypadków był, jeśli nie 
doskonały, to niewiele do tego brakowało; — cłiłopi 
w trzeeiej części oczynszowani , nie obcy świadomości 
prawa i własności ; — stan trzeci pełen przemysłowców, 
finansistów, kupców, urzędników, lekarzy, profesorów, 
publicystów itd. ; — urzędnicy sg.dowi « doskonali i wzo- 
rowi ; » urzędnicy administracyj ni npatryotyczni!* 
Tak « myślał » p. Tarnowski, który tam nigdy nie był, 
ztjd dowód, że ja jestem «złym fotografem.* — Co do 
urzędników sg^dowycli, byli między nimi ludzie bardzo 
zacni i wzorowi, np. senator Szatyński, którego jeśli 
znał p. Tarnowski, to musi pamiętać, jak on ludzi sadził 
i kogo «rewolucyonistami» nie bez przyczyny mianował. 
Członkowie, t. j. referenci departamentu kryminalnego 
Senatu, byli rzeczywiście dawni wzorowi prawnicy, i po- 
wiem p. Tarnowskiemu, że sadzili zawsze podług ko- 
deksu z 1818 r., jak gdyby nowy, gorszy, z 1849, nie 
istniał; gdyż Senatorowie albo drzemali na sesyacłi, albo 
o kodeksie najmniejszego nie mieli pojęcia. O departa- 
mencie cywilnym, ludzie, co tam sprawy miewali, ró- 
żnie mówili, taksamo jak i o sadzie apelacyjnym. Były 
trybunały słynne z przekupstwa, były i dobre; tak, 
jak był konsystorz, zajmujg^cy się specyalnie orzekaniem 
rozwodów dla wszystkich ziem dawnej Ezpltej. Wszyst- 
ko nie zgniło, ale w przecięciu działo się niestety — 
źle. Urzędnicy administracyjni tworzyli kastę i służyli 
dla chleba, bo skoro szlachcic miał miał kawałek zie- 
mi, już wstydził się syna oddać do urzędu. A ci co 
służyli, w jednej połowie nie spełniali praw i przepisów 
rzg.dowych, żeby dokuczyć rz§,dowi, przez fałszywie zro- 
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znmiany patryotyzm ; wielu zaś gorszych, w zamian za 
kubany. To też administracya ścig-gala podatki — mięk- 
ko — i rozsyłała okólniki: tyle jej było. Ludzie się 
w błocie topili po drogach, nie było żadnej poKcyi po 
wsiach, wójci gmin nie pilnowali interesów gmin, w mia- 
steczkach burmistrze słynęli ze zdzierstwa. Byli między 
urzędnikami dobrzy, tylko znowu rara avis in gur- 
gite yasto. Jeśli zasługuje, na szumna nazwę pa- 
tryotycznych, to chyba za przejście bez wahania 
pod rozkazy centralnego komitetu! Wyżsi dygnitarze, 
najszanowniejsi, mieli bardzo mało wpływu, najczęściej 
żadnego, gdyż urzędnik był zawsze podejrzany. Na czem 
najwięcej zbywało urzędniczemu ciału, to na uczuciu 
obowiązku i cywilnej odwadze. Na tem też autonomia 
chromała. Tu prezes sadu posłany do Modlina dla ba- 
dania uwięzionych podczas starcia 8 kwietnia, umywa 
ręce jak Piłat, daje sobie wykraśd swój raport, a w re- 
zultacie więźniowie siedzą w fortecy, prawo o zbiego- 
wiskach zostaje na papierze i sady wojskowe funkcyo- 
nujj jak dawniej. Margrabia chce ustanowić Sg.d Grłówny 
na przestępstwa stanu, — ale sędziów nie ma! — Tam 
gubernator ucieka przed kocig. muzykg, , więc trzeba mu 
da(5 dymisyę , bo go już nikt słuchad nie będzie, i mia- 
nować na jego miejscu prezesa trybunału ^ człowieka 
zacnego i niezależnego, lecz nie mającego praktyki ad- 
ministracyjnej. A cóż była za bieda z naczelnikami po- 
wiatów! Szlachcic nie przyjmie za nic, szybki awans 
budzi zazdrości w podwładnych, z demonstracyami zaś 
karność i powaga poszła z dymem. Eto przyjął urz^d^ 
najczęściej z władzg. obchodził się jak ze szkłem. 
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Powiastka p. Tarnowskiego o trzecim stanie wcale 
nowa, niestety mocno przesadzona. Stan trzeci przy- 
czynia się do równowagi w społeczeństwie i w kraju, 
o ile zwigizany jest pracg. z istniejgicym porządkiem rze- 
czy i ze spokojem publicznym; przyczynia się do oży- 
wienia społeczeństwa, o ile ma inteligencyę i chęd odzna- 
czenia się. Parę tysięcy ludzi składajg-cych to co p. Tar- 
nowski materyałem na stan trzeci nazywa, drobna 
mniejszość, stojąca między szlachta i ludem wiejskim, 
przyczyniała się aż zanadto do ożywienia kraju szerze- 
niem agitacyj politycznych, gdyż ułamek zwig.zany pracg. 
i interesem ze spokojem publicznym, tong,ł w reszcie, 
pewnej chleba, czy kraj będzie lub nie będzie spokojny, 
albo lekkomyślnej, albo nie mającej nic do stracenia. 

Gzy Margrabia rzgidził się maksymg.: «moi seul 
et c'est assez» odpowiada długi szereg ludzi, któ- 
rych on do kraju ścig,gng,ł, nieraz zpod ziemi wydobył, 
o których nigdy nikt pierwej w kraju nie słyszał. A wie- 
luż to jeszcze byłby sprowadził; o wieluż to nikt nie 
wie, że byli zapraszani, lecz odmówili. Dwa lata szpe- 
rając w tej epoce, mogę o rzeczach mówid z niejaka 
pewnościg,, i mam prawo twierdzić, że nikt znaczniejszy 
w kraju i za krajem nie był pominięty, i miał swoje 
miejsce wyznaczone w powstajpej budowie. Niech mi 
też będzie wolno wspomnieć na tem miejscu, że należała 
się od p. Tarnowskiego wzmianka Kaźmierzowi Krzy- 
wickiemu , należała się tem więcej , że mu Przegląd 
w swoim czasie krzywdę wyrzg^dził. Gzem on był, o tem 
nie pora mówić, ale dokumenta z jego podpisem w III To- 
mie zamieszczone, s% pięknem świadectwem jego pocz- 
ciwej służby dla kraju. 
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Pozostaje mi jeszcze obrachunek z Czasem kra- 
kowskim. Publiczność musi się trzymad za boki, na 
widok, jak my się o Czas wadzimy, bo przecież w Kra- 
kowie dobrze wiedza , jak to było: że Czas z zamiarem 
Margrabiego podkopy wał, żeby go wywrócid; że przez dwa 
lata z gorg,, umyślnie, systematycznie, kłamał o jego 
osobie i o jego działaniach. « Odgadywać, zaufać i za- 
wierzyć na ślepo » Margrabiemu nie potrzebował, gdyż 
po części wiedział, o co idzie, po części mógł się do- 
wiedzieć. Robił co chciał, i koniec. Temu dzisiejsza 
redakcya nie winna, nie winni dzisiejsi właściciele, nie 
winien Mann, który wszechwładnym nie był i w końcu 
się usung,!. Dlaczego nie przyznać, że Czas robił źle — 
i byłoby cicho. Próżna to rzecz bronić tak złej sprawy. 
Jeśli p. Tarnowski jej broni, to dlatego, że już zapo- 
mniał, co się wtenczas w Czasie drukowało, a tenden- 
cyjnej biografii nie ufał. Powtóre, broni Czasu jeszcze 
i dlatego, że go przywykł chwalić zanadto. «Jest jeden 
dziennik, od którego w Europie żaden czystszym, bar- 
dziej honorowym nie jest, jeden z tych rzadkich, które 
ćwierć wieku żyjg,c nigdy się nie zmieniły, nigdy 
się nie ugięły, nigdy się nie ulękły, nie płaszczyły się 
ani przed rzg,dami, ani przed opinia, ani przed tero- 
ryzmem policyjnym, ani przed rewolucyjnym: nie 
trzeba go wymieniać, każdy wie, że tym dziennikiem 
jest Czas,» napisał p. Tarnowski*, zapomniawszy, że 
Czas zmienił się, i bardzo się zmienił, w r. 1861 i na- 
stępnych. Odtjd Czas się poprawił, ale żeby ta po- 
prawa była zupełna*, nie trzeba przeczyć winy jasnej 



Królowa Opinia. Przegląd Polski T. YUI. R. 1875 p. 80. 
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jak słońce. Dlaczego dawni przyjaciele Margrabiego za 
nim się nie wstawili, to ich rzecz. Margrabia do nich 
udawać się nie mógł, gdyż z nim zerwali, gdyż najży- 
czliwsi gwałtem chcieli go skłonić do ustąpienia. Na 
to mam dokument, list poniżej przytoczony, który wy- 
jawić mogę z czystem sumieniem, pisany był bowiem 
z najlepszem sercem i w najlepszym zamiarze. 

Panie Margrabio^ od chwili w której ostatni raz mówi- 
liśmy z sobą, każdy krok twój był dla mnie przedmiotem 
głębokiego zastanowienia. Nie należsdem do tych, którzy cię 
lekkomydlnie potępiali i mierzyli cię miarą, której tylko mier- 
ności mierzyć przystoi. Ani o wzniosłości twego ducha, ani 
o zamiłowaniu dobra krajowego, nie wątpiłem nigdy. Jeżeli 
dziś ośmielam się wprost do ciebie, panie Margrabio, się 
odezwać, czynię to przez uszanowanie dla wysokich twoich 
zdolności, przez przyjaźń dla twoich synów, przez cześć dla 
imienia które nosisz, które przyszłe pokolenia po tobie nosić 
będą, które jest własnością, a było dotąd chlubą narodu 
polskiego. 

Myśli, które ośmielam się wypowiedzieć ci otwarcie, 
panie Margrabio, są głosem sumiennej, cichej, samotnej roz- 
wagi. Uspokoiłem w mojem sercu wszystkie drgania uczucia, 
oddaliłem z mojego umysłu wszystkie zapędy wyobraźni, 
i mam przekonanie, że w sądzie zdała stojącego, bezstron- 
nego i przyj aznegOj choćby mniej bystrym wzrokiem obda- 
rzonego widza,* niż w sądzie tego, który wśród walki swe 
wytęża siły. Nie pochlebiam sobie, żebym cię, panie Margra- 
bio, przekonał albo do uczynienia jakowego stanowczego kroku 
sam nakłonił, ale przekonany jestem, że prawda jest w mo- 
ich słowach, więc ją wypowiem : ty, panie Margrabio, zrobisz 
co zechcesz, a mnie się zdaję, że dopełniam obowiązku su- 
mienia. 



* W tern miejscu brakuje słowa. Zapewne piszący chciał 
powiedzieć, iż w jego sądzie może być więcej trafności, niż 
w sądzie ^wytężającego wśród walki swe siłyn Margrabiego. 
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W stanowiska trndnem, które zająłeś, sądzisz może, 
panie Margrabio, że poświęcasz tylko popularność chwilową, 
i poklask tłumu. Pojmuję, że je mało cenisz, bo też i mało 
warte. Ależ zaprawdę, tu już o co innego chodzi. Tu już 
chodzi o imię jakie twoim synom, jakie potomności zostawisz. 
Gzy nie widzisz, panie Margrabio, próżni jaka się koło two- 
ich synów robi, czy nieprzewidujesz, że ta próżnia koło twego 
wnuka jeszcze będzie większą. Czyż nie widzimy tego co- 
dziennie, że wnuki cierpią więcej niż ich dziadowie. To co 
sto lat temu uchodziło na wyskok buty szlacheckiej, albo za- 
miłowania swawolnej wolności, stało się, przechodząc przez 
pokolenia ciężarem. Wielu jednak z pomiędzy tych, co upadku 
świetnych imion stali się winnymi, mieli czyste zamysły i 
uczciwe serca. 

Jest chwila w każdym zawodzie, w której się cofnąć 
można i ratować wszystko co się straciło. Największe geniusze 
upadły, jeśli z tej chwili korzystać zaniedbali. Dla ciebie, 
panie Margrabio, chwila takowa nadeszła teraz. Jesteś czło- 
wiekiem potężnego umysłu, a zatem i wielkich postanowień, 
ani ujdą twej rozwagi wszystkie następstwa stanowczego 
kroku. Krokiem tym jest opuszczenie władzy, a przyczyny 
opuszczenia, cały świat z podziwem rychło wiedzieć będzie. 
Wyjście dziś z władzy, może jeszcze stanowić piękną kartę 
w dziejach twego rodu. 

Wszakże sięgnąłeś po władzę, w przekonaniu, że zba- 
wisz zburzeniem i rozkładem zagrożone społeczeństwo nasze. 
Wszakże rachowałeś przynajmniej na to, co władza absolu- 
tna dać może, na siłę, i tegoś nie znalazł. Wszakże racho- 
wałeś na dobrą wiarę tych, z którymi pospołu rządzić mia- 
łeś, i to cię zawiodło! Brakuje ci słowem wszystkich środ- 
ków, za pomocą których ludźmi rządzić można. Składasz 
więc władzę, boś nie miał od samego początku innego za- 
miaru, jak służyć krajowi, do którego twój ród należy. 

Wspomniałem już o możebnych następstwach takiego 
postanowienia, mogą być zapewne wielkie i ważne, ale wszy- 
stko jest lepsze, niż zostawić imię, które nieprzyjaciele ka- 
żdej wyższości społecznej z radością, a przyjaciele ze smu- 
tkiem wymawiać będą. Nie wiem, panie Margrabio, jak 
wyrazy te moje przyjmiesz. Jeżeli myśl ta powstała już 



140 



w umyśle twoini; niech za to będą dzięki Opatrzności ! Jeżeli 
zaś była ci dotąd obcą, a może ci się wtedy wyda niedo- 
rzeczną, upraszam abyś wierzył, że była poczęta z miłości 
dla kraju, z zamiłowania tradycyi narodowych, z przyjaźni 
dla synów twoich. 

Kraków, 22 października 1861. 

Data wskazuje, iż list ów był pisany w chwili, 
kiedy wszystko straconem się zdawało, kiedy gwiazda 
Margrabiego była bardzo zadmiong,, kiedy nikt nie 
przypuszczał, iżby jeszcze zajaśnied mogła, — kiedy 
wreszcie sam Margrabia o usunięciu się zamyślał. Cóż 
Margrabia mógł odrzec na tak gorg^ce zaklęcie, w imię 
wszystkiego, co mu drogiem byd musiało? Nic. Wszy- 
stko mówiło przeciw niemu; on sam ani mógł się spo- 
dziewać, że cokolwiek dla kraju wyjedna, ani mógł 
przewidzieć, co mianowicie wyjednad potrafi. Jeśli nie 
ugigł się i nie ulg.kł, to tylko dlatego, że miał silng, 
wolę wytrwać' w poświęceniu dla kraju, wytrwać do 
ostatka, bez miłosierdzia nad samym sobg.. Trwał, bo 
słyszał ów głos tajemny: «Idź i czyń — choć serce 
twoje wyschnie w piersiach twoich, choć zwg-tpisz 
o braci twojej, -czyń cig,gle i bez wy tchnienia. » 

Bóg mu wytrwanie nagrodził sowicie. Margrabia 
zdobył dla siebie piękng, kartę w hiistoryi, i zostawił 
po sobie jeszcze coś więcej. Żyje i krzewi się w kraju 
niyśl jego, myśl płodna i zdrowa, myśl dźwigania się 
narodu o własnych siłach i własng, pracg*. Budowa 
przezeń wzniesiona, runęła do szczętu, lecz pod gru- 
zami utrzymał się nietknięty posiew odrodzenia, potrze- 
bny wówczas na najbliższe jutro. Nie była to bowiem 
tylko pora polit; cznego przewrotu ; tkwiło w niej coś 
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gorszego, owe zaćmienie elementarnych prawd, na któ- 
rych społeczeństwo się opiera. Odrobina światła, jak§. 
młodzież zaczerpnęła ze szkół przez Margrabiego uor- 
ganizowanych ; grono kapłanów światłych i prawych, 
zgromadzone w Warszawie; przykład żywy, jakie do- 
brodziejstwa przynosi krajowi usilna praca wewnętrzna, 
to wszystko sprawiło, że kraj nie popadł w martwotę, 
że ma dziś lepszych o])ywateli i lepsze duchowieństwo^ 
że pracuje i myśli o sobie. 

Najdobitniejszym dowodem, że społeczeństwo było 
otrute moralnie i ciężkg. złożone niemocg,, jest to, że 
dodatnie spójnie nie wi§,zały i nie łg^czyły ludzi, że 
jedność i solidarność opierała się na przeczeniu i dgi- 
żyła do niszczenia. Dalszym tego dowodem, występki 
i zbrodnie, które namnożyły się dlatego, że przez 
wiele lat nikt nie śmiał głośno wyrzec, iż polityczne 
morderstwo, polityczne samobójstwo, polityczne kłam- 
stwo lub polityczne złodziejstwo, w niczem sie od zwy- 
kłego nie różni przestępstwa. Innym jeszcze dowodem, 
z tysig^ca wybranym, owe przechodnie zaćmienie poję- 
cia prawa i sprawiedliwości. Wdzięczen jestem p. Tar- 
nowskiemu za wymowng. obronę Margrabiego, przeciwko 
wycieczkom za stracenie morderców. Jeżelim lat temu 
dziesięć prawił o ułaskawieniu, to dla tego, iż mi się 
wówczas roiło, jako społeczeństwo lepiejby czyniło, 
gdyby zamiast przestępcom odejmować życie, przestęp- 
ców poprawić się starało. Dziś już tego nie twierdzę, 
choćby dlatego, że wiem z jakiej przyczyny szkoła 
rewolucyjna domaga się zniesienia kary śmierci ża 
zbrodnie polityczne, gdyż liczy na amnestye i — bez- 
karność. Myli się jednak p. Tarnowski twierdzg.c, 
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jakoby «akt ułaskawienia był niezawodnie trafił do do- 
brych serc polskicli, i umysły lepiej dla Margrabiego 
usposobił.)) W owych żałobnej pamięci czasach, serca 
polskie były, niestety! twarde i suche, twardsze i such- 
sze niż skały. Pomijam wszystkie orzeczenia w sto- 
licy i w kraju z powodu zamachów słyszane, które 
kłaś($ można na nierozwagę i niewstrzemięźliwośd języ- 
ków; przypomnę tylko jak kobiety z klas wyższych, 
nawet szczerze pobożne, nawet w wierze oświecone, 
szły na egzekucye « modlić się za męczenników, » lub 
rozczulały się nad «męczellskg, śmiercig. dzieci umiera- 
jg,cych za ojczyznę. » Ci nieszczęśliwi byli uwiedzeni, 
ale do godności « męczenników)) daleko im było! Dla- 
tego to egzekucye były nieszczęściem, gdyż zamiast 
odstraszać, zamiast nauczać, dolewały oliwy do ognia, 
i fanatyzm w umysliach rodziły. 

Czytelnik zapyta: a Rosya? O Rosyi powiedziano 
już wszystko, co tylko powiedzieć było można, i co 
powiedzieć należało, w biografii nie przemilczałem. Mó- 
wienie o Rosy i. Rosy i nie przekonało i nie nawróciło, 
odwracało zaś i odwraca naszgi uwagę od własnych do- 
mowych spraw, od naszych uczynków, od naszych błę- 
dów, które się często powtarzały i powtarzajg,. Wreszcie 
rachuby na innych zawsze nas zawodziły, przestańmy 
więc liczyć na obcg, pomoc i na obce nawrócenia; nie 
oglg^dajmy się na nikogo. Jeśli kto zechce coś dla nas 
zrobić, przyjdzie sam do nas, a wtenczas się rozmówi- 
my. Tymczasem liczmy jedynie na siebie samych, na 
nasze własne, choć słabe siły. Życie narodu nie bywa 
nigdy i nigdzie tryumfalnym pochodem lub spoczyn- 
kiem. Jest i będzie walką ciężkgr i nieustanng,; musi 
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być walkg., gdyż walka je ożywia i uzacnia. W każdem 
zaś położenin, społeczeństwo waży najwięcej same na 
szali własnych losów; własng, pracg, daje niepożytość 
wzniesionym przez siebie budowym; mg,drem postępo- 
waniem dolę swa poprawia; błędami marnuje teraźniej- 
szość i naraża przyszłość. 



Jeszcze słów kilka. — Zdajg^c sprawę z biografii, 
p. Tarnowski nie miał zapewne na myśli, że, tak jak 
on, tak i każdy człowiek nieco rozważny, nie pisze na 
wiatr, bo wie, iż za rozmyślne fałsze, za ukrytg, pra- 
wdę, za grzechy opuszczenia, przyjdzie mu się wsty- 
dzić i tu na ziemi i gdzie indziej. Inaczej bowiem nie 
dowierzajg,c ksig;żce, p. Tarnowski byłby postarał się 

gruntowniej sze poznanie rzeczy. 

Wtenczas byłby zrozumiał, jakim sposobem bio- 
graf, znajdujgiC wszędzie same niesprawiedliwości wzglę- 
dem Margrabiego, a znizkg.d nie widzgiC zadośćuczynienia, 
mógł nie mieć wiele miłości dla tych, co ani okruszyny 
sprajiriedliwości i miłości dla Margrabiego nie znali. 
Oburza pana Tarnowskiego mój sg,d o jenerale Zamoy- 
skim, któremu wiele dobrego oddałem, lecz sam nie 
znajduje jednego słowa oburzenia na krzywdy Margra- 
biemu wyrzg,dzone, na krzywdy najsroższe i najoczy- 
wistsze, których nigdy nikt naprawić się nie starał. 

1 nic w tem dziwnego. P. Tarnowski zapomniał o tem, 
co się działo, nie zakosztował tych wszystkich goryczy 
i bólów, a piszg;C pod wpływem własnych wrażeń i pod 
wpływem uprzedzeń codziennie napotykanych, widział 
stronnicza, tylko namiętność tam, gdzie być musiało 
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ludzkie, bardzo naturalne uczucie. Może być książka 
ostr^, gorzka i nieprzyjemna, lecz « niezdrowa, » ani też 
« niebezpieczna i szkodliwa » nie jest i być ni§. nie może. 
Nie mówię to przez zarozumiałość, gdyż mój własny 
udział w napisaniu książki był bardzo szczupły. Zło- 
żyły się na ni^ fakta i dokumenta, czyli innemi sło- 
wy: prawda, która jest tylko jedna: prawdziwa. 
Brak miłości niecłi najprzód przypisze sobie samym 
ludzie, co bez miłości Margrabiego sadzili, i miłością 
w postępkacłi swoich się nie kierowali. Prawda jest 
zwykle « harda i nieznośna ;» wydaje się tem bardziej 
•zuchwała, pogardliwa i zarozumiała,* że przywykliśmy 
do nieograniczonej względem siebie pobłażliwości, idą- 
cej w parze z niezmierna dla przeciwników surowością. 
Próżnem porównywać biografia z wybrykami Mochna- 
ckiego i Mierosławskiego, zachodzi bowiem ta różnica, 
że b{*dź co b3>dź, biografia, oparta na posadzie nie- 
wzruszonej, której autor nie wynalazł, która istniała 
przedtem i istnieć będzie dłużej niż my wszyscy. I 
wtem tkwi jeszcze jedna przyczyna gniewów, jakie bio- 
grafia wywołała, gdyż odłożywszy na bok mnieipang. 
stronność i namiętność autora, treść rzeczy pozostanie 
niezbita i nienaruszona. Niepamiętni przypowieści o bel- 
ce i źdźble słomy, moi przeciwnicy pomawiajg, mnie 
o panegiryzm^ i jednocześnie zarzucajgi mi, żem nie 
dość położył nacisku na miłość, jakg. Margrabia pałał 
dla kraju. W rzeczy samej nierozszerzałem się w sło- 
wach nad uczuciami Margrabiego, byłem oszczędnym 
w przymiotnikach, nie nazwałem go podobno ani razu 
geniuszem, sg,dzg,c, że uczynki najlepiej zaświadcza o 
jego miłości dla Polski i o jego dzielności. Cóżby do- 
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piero było, gdybym był wielkiemi słowy szafował? Za- 
rzut stronności i bezwzględnego uwielbienia zasadza się 
głównie na tern, żem nowych błędów Margrabiego nie 
wykrył, i to mi jest za największy grzech poczytane. 
Zestawiłem jednak sumiennie świadectwa i dostarczy- 
łem mnogość świadectw dot^d nieznanych ; rzecz- teraz 
mędrszych odemnie i bezstronniejszych , Margrabiego 
sjdzid. Dlaczego tej pracy nikt podj§,(5 nie chce? By- 
łaby to najlepsza obrona ludzi przezemnie pokrzywdzo- 
nych ; byłoby to pożyteczniej szem niż szarpad biografa, 
który sam jeden niemal, z otwartj przyłbicgi bronid się 
musi przeciw całej rzeszy przeciwników, solidarnie z sobg. 
zwig^zanych, często niewidomych, maj§,cych na swoje 
usługi mnie nieprzystępne dzienniki.* Czy to jaki po- 
żytek rzeczy przyniesie, śmiem wg^tpid. Jeśli bronię, 
i bronid będę do upadłego, sprawy, którg. pierwszy 
podniosłem, to znowu nie dla siebie, gdyż głośno nikt mi 
może słuszności nie odda. Liczę na inng. nagrodę. Liczę 
na to, że słaby głos mój skłoni ludzi do wniknięcia 
głębiej i rozpatrzenia się w rzeczy, a wtenczas i sprawa 
się ostoi, i pojęcia się wyjaśnig., i pokaże się czy Epigo- 
nowie r. 1861 a kraj, to jedno i toż samo; czy każde 
wyst§.pienie przeciw Epigonom uparcie zapierajg.cym się 
własnych błędów, cały kraj bez wyjg.tku jako zamknięcie 



* w sierpniu lub wrześniu r. 1878, Czas wydrukował 
list z Wiednia zapowiadający, iż Le Secret du Roi ks. 
Broglie zbije niezawodnie zarzuty w biografii polityce emigra- 
cyjnej przezemnie czynione. Myśl w każdym razie była dowci- 
pna i śmiała, tem śmielsza, iż z wyjątków, poprzednio w R e- 
vue des Deux Mondes umieszczonych, wiadomem było, 
o jakiej epoce książka ks. Broglie traktuje. 

10 
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przyszłości uważa? »Kraj» dzisiejszy, a akrajw ów- 
czesny, to wcale co innego. Społeczeństwo wyrobiło 
w sobie żywioły równowagi, wytworzyło w sobie samem 
rodzime lekarstwa na ujemng, jednośd i solidarnoścJ, 
która sig wigcej nie wróci. Non bis in idem, Epi- 
gonów w działaniu nie będzie, gdyż nad tymi, co ana- 
chroniczna rolg Epigonów grad chcg., społeczeństwo 
przejdzie do dziennego porzg^dku. Eto o tem zapomina, 
dla siebie srogie gotuje zawody; w następstwie zaś 
ważny i cenny żywioł pozostad może na uboczu; po- 
cłiodu rzeczy przez to nie wstrzyma , . lecz harmonię 
naruszy i nie da krajowi, co dać powinien. 

Zajrzawszy nieco głębiej w sprawy czasu, nie byłby 
p. Tarnowski tykał tego, co wywrócić się nie da. Jabym 
milczał, nie byłoby zwady, zwady mniejszej niż ludzie 
sjdzg, i z której przedwcześnie cieszg, się fałszywi przy- 
jaciele. Tymczasem, chcgiC koniecznie dowieść, że książka 
jest niezdrowgi, p. Tarnowski potrg^cił o rzeczy, w któ- 
rych żadng, miarj milczyć nie mogę, w których mi 
nawet milczyć nie wolno. Odstręczył dalej ludzi od 
wysłuchania drugiej, nazbyt porywczo potępionej strony. 
I nakoniec, przyłożył się do zamgicenia na nowo zasa-^ 
dniczych pojęć, które u nas szczęściem wyjaśniać się 
i utrwalać poczynały. 

Nie wiem, czy złemu zaradzi piękne forma zakoń- 
czenie, którego całkowicie nie zrozumiawszy, dyskutować 
nie mogę. Ośmielę się tylko zrobić uwagę, iż naród 
tchu w sobie zataić nie może, a gdyby nawet 
mógł — nie powinien. Społeczeństwo każde musi żyć 
i pracować, lub popaść w rozprzężenie. Taił dech naród 
po r. 1831; taił dech w sobie szlachcic, wójt gminy, 



147 



kolator i pan pańszczyźnianego chłopa; taił decli w sobie 
proboszcz i katechizmu parafian nie uczył, — to też 
pierwsze obudzenie zaznaczył r. 1863 ! Gdybym miał 
tytuł i prawo dawad rady moim ziomkom, zachgcałbym 
ich przeciwnie do życia i pracy na drodze legalnej, 
i przypominał im poszanowanie praw Bożych, Dla nas 
bowiem, prawo Boże w polityce ma większg, wagę, niż dla 
innych, szczęśliwiej obdarzonych narodów. Anglikowi, 
chód będzie ateuszem, nigdy nie postanie w myśli wy- 
stępować przeciw bilowi o święceniu niedzieli; parlament 
tak uchwalił w imieniu królowej, to dlań dosyd: szanuje 
prawo, jak każde inne. U nas rzeczy majg. się inaczej. 
Wrodzonych uezud dynastycznych mied nie możemy; pra- 
wa były bardzo często przeciw nam wymierzane; do 
przedrozbiorowych wad, przyłączyły się porozbiorowe 
nałogi lub mniej więcej słuszne wstręty ; wyrobienie 
polityczne nabywa się ciężko i powoli, srogiem doświad- 
czeniem: ale zostaje nam prawo Boże, zawsze obowią- 
zujące i zbawienne, w polityce bezpieczny doradca 
i przewodnik. Na nim oparci, liczmy najprzód na wła- 
sne siły, pracujmy na drodze legalnej bez ustanku, 
szanujmy podwójnie władzę, skoro jest sprawowana przez 
Polaków, i resztę zostawmy Panu Bogu. 

Kraków, i 8 stycznia 188o. 
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